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Zakon o zadavani verejnych zakazek

Uchazeci o verejnou zakazku maji pravo na to, aby vici nim zadavatel v zadavacim rizeni postupoval
rovné a nediskriminaéné; v tomto ohledu jim svéd¢i zékladni pravo na soudni a jinou pravni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod. Ustanoveni § 257 pism. j) zakona 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek predstavuje omezeni tohoto prava, nebot povinnost zastavit rizeni o
prezkoumani ukonu zadavatele v zadavacim rizeni pri uzavieni smlouvy na plnéni predmétu
prezkouméavané verejné zakazky odniméa prisluSnym organim moznost meritorniho prezkumu
postupu zadavatele. Omezeni prava na soudni a jinou pravni ochranu sleduje legitimni cil, jenz
spocCiva v zajisténi ucinnosti rozhodnuti ve fazi pred uzavienim smlouvy na predmeét verejné zakazky.
Toto omezeni je vici sledovanému cili primérené, nebot pravo ucastnikt prezkumného rizeni neni
omezeno absolutné. Zakon o zadavéni verejnych zakazek totiz obsahuje nékolik instituti, jez maji
zajistit, aby bylo meritorni rozhodnuti zdsadné vydéno. Je souCasné primérené, ze forma ucinné
ochrany je v ruznych fazich zadavaciho rizeni odli$na.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. P1.US 24/21 ze dne 2.11.2021)

Ustavni soud rozhodl o ndvrhu korporace Kapsch Telematic Services spol. s r. 0., se sidlem v P,
zastoupené Mgr. J.H., advokatem se sidlem v P., na zruSeni § 257 pism. j) zdkona 134/2016 Sh., o
zadavani verejnych zakazek, za Gi¢asti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu
Parlamentu Ceské republiky, jako u¢astnikl fizeni, a vlady, jako vedlejsi idastnice rizeni, tak, Ze
navrh se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ustavnimi stiznostmi ze dne 8. 1. 2020 a 2. 4. 2020 se stéZovatelka domahé zruseni rozsudki
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz "NSS") ¢. j. 3 As 184/2019-203 ze dne 18. 9. 2019 a ¢. j. 10 As
252/2019-256 ze dne 4. 12. 2019 a rozsudkl Krajského soudu v Brné (dale jen "krajsky soud") ¢. j. 62
Af 16/2019-268 ze dne 7. 11. 2019 a C. j. 62 Af 29/2019-624 ze dne 27. 2. 2020, nebot je
presvédcena, Ze jimi byla porusSena jeji Gistavné zarucend prava podle Cl. 36 odst. 1 ve spojeni s Cl. 36
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina"). Stézovatelka dale namitd poruseni ¢l. 96
odst. 2 Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava"), ¢l. 1 odst. 1, 3 odst. 1 a 37 odst. 3 Listiny, ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (déle jen "Umluva") a &l. 14 odst. 1 Mezinarodniho
paktu o obc¢anskych a politickych pravech.

2.V Ustavni stiZnosti ze dne 8. 1. 2020 stéZovatelka podle § 74 zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zékon o Ustavnim soudu"), navrhla rovnéz zruseni §
257 pism. j) zdkona 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (déle jen "ZZVZ").

3. Usnesenim sp. zn. I. US 69/20 ze dne 28. 7. 2020 Ustavni soud tstavni stiZnosti stéZovatelky
ptivodné vedené pod sp. zn. I. US 69/20 (dfive podand ustavni stiznost) a II. US 984/20 spojil ke
spole¢nému Yizeni, nadale vedenému pod sp. zn. I. US 69/20.

4. Usnesenim sp. zn. I. US 69/20 ze dne 30. 3. 2021 nésledné prvni senét fizeni o tistavnich
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stiznostech podle § 78 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu prerusil a postoupil ndvrh stéZovatelky na
zruseni § 257 pism. j) ZZVZ plénu k rozhodnuti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

I1. Rekapitulace rizeni o ustavnich stiznostech stézovatelky

5. Byt stézovatelka podala navrh na zrusSeni § 257 pism. j) ZZVZ spolu s drive podanou ustavni
stiznosti, nasledujici rekapitulace procesniho vyvoje zahrnuje i vyvoj ve véci druhé tstavni stiznosti,
nebot spolu obé véci skutkové souvisi; zaroven stézovatelka dovozuje protitistavnost napadeného
zakonného ustanoveni z vyvoje obou propojenych kauz. Nejprve jsou shrnuty dvé vétve spravnich
rizeni (II. 1) a odpovidajici dvé vétvé soudnich rizeni spravnich (II. 2). Dalsi ¢asti obsahuji
argumentaci stézovatelky predestienou v ustavnich stiznostech (II. 3), vyjadreni k tstavnim
stiznostem (II. 4) a posouzeni naplnéni procesnich podminek pro rizeni o tstavnich stiznostech (II.
5).

II. 1 Rekapitulace spravnich rizeni

6. Ministerstvo dopravy (déle jen "ministerstvo") vedlo v roce 2017 jako zadavatel zadavaci rizeni na
verejnou zakdzku s nazvem "Systém elektronického mytného". Jako ispésného uchazece vybralo
konsorcium spolecnosti - CzechToll s. r. 0., se sidlem v P., a SkyToll, a. s., se sidlem ve Slovenské
republice, B. (ddle jen "konsorcium spolec¢nosti").

I1. 1 a) Prvni vétev spravniho rizeni

7. Utad pro ochranu hospodérské soutéze (dale jen "UOHS") zah4jil dne 11. 10. 2017 ex officio
spravni rizeni o prezkoumani ikona ministerstva v predmétném zadavacim rizeni. (pozndmka pod
¢arou ¢. 1) Dne 27. 10. 2017 bylo k navrhu stéZovatelky zahajeno u UOHS dalsi spravni fizeni ve véci
prezkumu postupu zadavatele. (poznamka pod ¢arou ¢. 2) V ramci spravniho rizeni vedeného z moci
tredni UOHS dne 23. 11. 2017 vydal pfedbéZné opatfeni, (pozndmka pod ¢arou ¢. 3) kterym zakazal
ministerstvu uzavrit smlouvu na predmeét dané verejné zakazky do pravomocného skonceni rizeni.
Stézovatelka nasledné podala nékolik navrha na prezkum postupu ministerstva, na zakladé kterych
byla zahajena dalsi spravni fizeni. UOHS proto spojil fizeni ptivodné jim zahajené z moci ufedni a
rizeni o navrzich stézovatelky do jednoho spole¢ného rizeni.

8. V ramci spole¢ného rizeni UOHS nejprve vydal dne 9. 5. 2018 rozhodnuti, (pozndmka pod &arou &.
4) v ném? dovodil, Ze zadavatel pti zadavani vefejné zakazky pochybil. UOHS mimo jiné uloZil
napravné opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho rizeni a zakéazal zadavateli uzavrit smlouvu
podle § 263 odst. 8 ZZVZ. Pfedseda UOHS v$ak k rozkladu ministerstva rozhodnutim ze dne 23. 8.
2018 (poznamka pod ¢arou ¢. 5) prvostupiiové rozhodnuti UOHS v celém rozsahu zrusil a véc vratil
UOHS k novému projednani.

9. Dne 20. 9. 2018 UOHS vydal dal$i spoleéné rozhodnuti /pozndmka pod ¢arou ¢. 6/ (dale jen
"rozhodnuti UOHS ze dne 20. 9. 2018") o nékolika vyrocich. Vyrokem I rozhodl podle § 257 pism. f)
ZZVZ o zastaveni spravniho rizeni piivodné vedeného ex officio v tam specifikované ¢asti. Vyrokem II
zastavil rizeni podle § 257 pism. b) ZZVZ v tam specifikovanych ¢astech o navrhu stézovatelky ze dne
22.12.2017. Vyrokem III zastavil rizeni zahajené na navrh stéZovatelky ze dne 22. 12. 2017 v tam
bliZe specifikované ¢asti, nebot nebyly zjistény davody pro ulozeni ndpravného opatreni podle § 263
ZZVZ. Vyrokem IV zamitl podle § 265 pism. a) ZZVZ navrh stézovatelky ze dne 27. 10. 2017 v tam
specifikované ¢ésti, nebot nebyly zjistény divody pro ulozeni napravného opatreni ve smyslu § 263
Z7ZVZ. Vyrokem VI konecné zamitl navrh stézovatelky ze dne 15. 1. 2018 (poznamka pod carou €. 7)
v tam specifikovanych ¢astech, nebot nebyly zjistény divody pro ulozeni nédpravného opatreni.

10. Jesté téhoz dne, kdy UOHS vydal rozhodnuti ve spole¢ném iizeni (tj. 20. 9. 2018), se ministerstvo



- jakozto jediny puvodni Gcastnik spravniho fizeni vedeného z moci uredni - vzdalo prava podat
rozklad proti vyroku I rozhodnuti UOHS ze dne 20. 9. 2018. Pozdéji téhoZ dne ministerstvo uzavielo
smlouvu na plnéni predmeétu verejné zakazky s konsorciem spolecnosti. Stézovatelka proti ostatnim
vyrokum podala rozklad.

11. Rozhodnutim piedsedy UOHS ze dne 14. 12. 2018 (poznédmka pod ¢arou ¢&. 8) bylo k rozkladu
stéZovatelky zru$eno rozhodnuti UOHS ze dne 20. 9. 2018 v rozsahu vyrokd II, III, IV a VI a spole¢né
rizeni vedené ve véci prezkoumani ukont zadavatele ucinénych pri zadavani verejné zakazky bylo v
rozsahu stejnych vyroki zastaveno podle § 257 pism. j) ZZVZ, nebot dne 20. 9. 2018, tedy téhoz dne,
kdy bylo rozhodnuto o zastaveni spravniho rizeni a kdy se ministerstvo vzdalo prava podat rozklad,
zadavatel uzavrel smlouvu na cely predmeét plnéni verejné zakazky.

I1. 1 b) Druha vétev spravniho rizeni

12. Dne 24. 9. 2018 podala stézovatelka navrh na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy uzavrené dne 20. 9.
2018 mezi ministerstvem a konsorciem spolec¢nosti na zakladé predmétného zadavaciho rizeni.
UOHS tento navrh podle § 265 pism. a) ZZVZ zamitl rozhodnutim ze dne 10. 12. 2018 (pozndmka
pod ¢arou €. 9), nebot podle jeho nazoru nebyly zjistény duvody pro uloZeni ndpravného opatieni
spocivajiciho v zakazu plnéni smlouvy.

13. Predseda UOHS rozhodnutim ze dne 25. 2. 2019 (poznamka pod &arou ¢. 1)0 zamitl rozklad
stéZovatelky. Podle pfedsedy UOHS nelze ze skute¢nosti, Ze ve véci bylo vedeno spole¢né fizeni,
dovodit, ze by puvodni predbézné opatreni vydané v jednom z dil¢ich spravnich rizeni mélo byt
okamzikem spojeni dil¢ich spravnich rizeni rozsireno i na tato dalsi dil¢i rizeni. Predbézné opatreni
zakazujici ministerstvu uzavrit smlouvu bylo vydéno pouze do pravomocného skonceni spravniho
rizeni vedeného z moci uredni a v ném bylo vécné rozhodnuto pravni moci vyroku I spoleéného
rozhodnuti UOHS, tedy dne 20. 9. 2018.

II. 2 Soudni prezkum

14. VySe popsané dvé vétve spravnich rizeni nasledné vyustily v soudni prezkum spravnimi soudy -
rovnéz ve dvou paralelnich vétvich.

II. 2 a) Prvni vétev soudniho prezkumu

15. Krajsky soud rozsudkem &. j. 62 Af 16/2019-187 ze dne 15. 5. 2019 rozhodnuti predsedy UOHS
ze dne 14. 12. 2018 zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Podle krajského soudu nelze pro tucely §
257 pism. j) ZZVZ hledét na smlouvu, k jejimuz uzavreni doslo pres zakaz jejiho uzavreni vyplyvajici
z predbézného opatieni vydaného UOHS, jako na smlouvu uzavienou.

16. Krajsky soud uzavtel, Ze v projedndvané véci vedl UOHS dvé spravni fizeni, obé se tykala
postupu téhoz zadavatele, téhoz zadavaciho rizeni a téze otazky. Bylo-li po spojeni spravnich rizeni
rozhodovano soubézné dvéma vyroky o témze predmétu, pak oba vyroky tvori jeden celek, a nemohly
proto samostatné nabyt pravni moci. Nenabyl-li vyrok II rozhodnut{ UOHS ze dne 20. 9. 2018 pravni
moci, nenabyl pravni moci ani vyrok I uvedeného rozhodnuti. Nasledné krajsky soud dospél k zavéru,
Ze smlouva na plnéni predmétu verejné zakazky v dané véci byla uzavrena v rozporu s predbéznym
opatienim plynoucim z rozhodnuti UOHS ze dne 23. 11. 2017.

17. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 3 As 184/2019-203 ze dne 18. 9. 2019 rozsudek krajského
soudu ze dne 15. 5. 2019 zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Uzavreni smlouvy je podle NSS
"hrani¢nim bodem", po jehoZ dosazeni napravna opatreni postradaji pravni i prakticky smysl, a proto
na jejich misto nastupuje moznost vyuziti institutu zakazu plnéni smlouvy, kterym bude zajisténo, ze
predmét verejné zakazky nebude v dusledku nedodrzeni regulativii zadavaciho rizeni plnén. Na tom



nic neméni ani otdzka mozné (ne)platnosti uzavrené smlouvy pro jeji rozpor s vydanym predbéznym
opatfenim; toto posouzeni prislusi soudim v ob¢anském soudnim rizeni.

18. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze ZZVZ vyslovné ptizndva UOHS pravomoc posuzovat, zda k
uzavreni smlouvy nedoslo za poruseni nékterych pravidel verejného zadavani. Byla-li smlouva na
verejnou zakazku uzavrena pres zakaz plynouci z dosud ucinného predbézného opatreni, jde o pripad
vyslovné predvidany v § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ. Posouzeni, zda tomu tak skutec¢né je, prislusi
vylu¢né UOHS, ktery miZe uloZit zadavateli zékaz plnéni z této smlouvy ve smyslu § 264 odst. 1, véty
prvni, ZZVZ. Stane-li se tak (a nejde o specifické pripady uvedené v § 264 odst. 3 az 5 ZZVZ), je
smlouva ex lege od pocatku neplatna (§ 264 odst. 1, véta druhd, ZZVZ). Tak je tomu podle NSSiv
posuzované véci, v niz zdkaz plnéni smlouvy podle § 264 odst. 1 ZZVZ ulozZen nebyl a na uzavienou
smlouvu na plnéni verejné zakazky je nutno hledét jako na platnou. NSS dospél k zavéru, ze nejde-li
v pripadé smlouvy ze dne 20. 9. 2018 o pravni jednani zdanlivé, jde o existujici pravni skutec¢nost, se
kterou spojuje § 257 pism. j) ZZVZ dusledek v podobé zastaveni prezkumného rizeni.

19. Vazan nazorem NSS, krajsky soud nasledné zalobu stézovatelky ustavni stiznosti napadenym
rozsudkem ¢. j. 62 Af 16/2019-268 ze dne 7. 11. 2019 zamitl.

II. 2 b) Druhd vétev soudniho prezkumu

20. Krajsky soud rozsudkem ¢. j. 62 Af 29/2019-511 ze dne 11. 7. 2019 zrusil rozhodnuti predsedy
UOHS ze dne 25. 2. 2019 a rozhodnuti UOHS ze dne 10. 12. 2018 a véc vratil UOHS k dal$imu
rizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze je-li vedeno spole¢né rizeni na zakladé spojeni ptivodné
vedenych rizeni o tychz vécnych otdzkach ¢i o tychz ukonech zadavatele, mélo by predbézné
opatreni jednou vydané "platit" az do okamziku, kdy skon¢i spravni rizeni jako celek. Krajsky soud v
této navaznosti dospél k zavéru, ze smlouva na plnéni predmétu verejné zakazky v dané véci byla
uzaviena v rozporu s predbéZnym opatfenim plynoucim z rozhodnuti UOHS ze dne 23. 11. 2017.

21. Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudek krajského soudu ze dne 11. 7. 2019 zrusil rozsudkem ¢.
j. 10 As 252/2019-256 ze dne 4. 12. 2019. K predbéznému opatreni ze dne 23. 11. 2017 uved]l, ze
zaniklo pravni moci rozhodnuti UOHS ze dne 20. 9. 2018 tykajiciho se rizeni vedeného ex officio.
Predbézné opatreni nemohlo rozsirit své ucinky do dalSich rizeni vedenych ve spolecném rizeni,
jelikoz tato dil¢i rizeni maji samostatnou povahu a existenci. Nebylo-li po zaniku predbézného
opatreni ze dne 23. 11. 2017 vydano nové, nebyla smlouva ze dne 20. 9. 2018 uzaviena v rozporu s
vydanym predbéznym opatrenim, a proto nebyly splnény podminky pro ulozeni zdkazu plnéni ze
smlouvy podle § 264 ve spojeni s § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ.

22. Podle NSS je podstatné, ze v okamziku zaniku predbézného opatreni ze dne 23. 11. 2017, byl
UOHS povinen vydat piedbézné opatieni dalsi, aby byl zajistén el dosud pravomocné
neskonceného rizeni o prezkumu tkonl zadavatele zahajeného k navrhu stézovatelky tak, aby rizeni
nebylo zmareno uzavrenim smlouvy na vefejnou zakazku. Nespravny (nezakonny) postup UOHS
spocivajici v nevydani predbézného opatreni ovSem ex offo nemuze ovlivnit u¢innost uzaviené
smlouvy o verejné zakazce, a proto cestou spravniho soudnictvi jiz neni mozné poskytnout
stézovatelce ochranu.

23. Vazan nazorem NSS, krajsky soud nasledné tstavni stiznosti napadenym rozsudkem ¢. j. 62 Af
29/2019-624 ze dne 27. 2. 2020 Zalobu stézovatelky zamitl.

I1. 3 Argumentace stézovatelky

24. Obsahlou argumentaci stézovatelky predestrenou v ustavnich stiznostech Ize shrnout
nasledovné: Podle stéZovatelky UOHS zkouma v fizeni o prezkumu postupu zadavatele v zadavacim



fizeni podle ZZVZ kromé obecné zakonnosti postupu zadavatell i to, zda zadavatelé neporusili
verejna subjektivni prava uchazecu o konkrétni verejnou zakazku. Primérni ochrana prav uchazeci -
mezi néz lze zaradit i zékladni pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace podle ¢l. 1 odst. 1 a ¢l.
3 odst. 1 Listiny - se mé realizovat v rdmci tohoto rizeni. Ustanoveni § 257 pism. j) ZZVZ, jak je
vylozil NSS, vSak podle stéZovatelky zakonnym prikazem k zastaveni rizeni v pripadé uzavreni
smlouvy na plnéni verejné zakazky tuto ochranu odnima. Predmétné ustanoveni brani nejen
pokrac¢ovéni spravniho f{zeni u UOHS jakoZto "jiného orgadnu" ve smyslu ¢&l. 36 odst. 1 Listiny, ale i
naslednému pristupu k soudu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

25. Podle stézovatelky ji UOHS i spravni soudy odepiraji ochranu jejich vefejnych subjektivnich prav
s odkazem na jiny procesni institut - ulozeni zékazu plnéni smlouvy, coz je vSak rizeni odliSné od
prezkumu postupu zadavatele. Moznost vylouceni ochrany v dusledku jednéni jednoho z GcCastniku,
ktery podle své ville mize ovlivnit, zda rizeni bude zastaveno ¢i nikoliv, podle stézovatelky odporuje
principu rovnosti i¢astnika rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

26. Vyklad § 257 pism. j) ZZVZ prijaty NSS je podle stézovatelky formalisticky a vede k popreni
praktického vyznamu predbéznych opatreni. Predmétné ustanoveni podle stézovatelky lze vylozit
ustavné konformnim zplisobem tak, Ze se za uzavreni smlouvy na plnéni verejné zakéazky, jez vede k
zastaveni rizeni, nepovazuje jeji uzavieni v rozporu se zakonem nebo v dusledku nezakonného
postupu UOHS ¢&i zadavatele.

27. Ve vztahu ke druhé vétvi soudniho prezkumu stézovatelka uvadi, ze spravni organy a soudy
porusily jeji pravo na tzv. jinou pravni ochranu a na G¢inny prezkum postupu organu verejné spravy
soudem. Stézovatelka poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale téz "ESLP"),
podle které z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy plyne pravo na radné a zdkonné rozhodovani o pfiznani verejné
zakéazky (odkaz na rozsudek ESLP ze dne 13. 6. 2018 ve véci Mirovni InStitut proti Slovinsku, ¢.
stiznosti 32303/13; rozhodnuti ESLP jsou dostupna na https://hudoc.echr.coe.int/).

28. V druhém okruhu namitek stézovatelka tvrdi, Ze spravni soudy vylozily § 140 odst. 7 spravniho
radu zptisobem odporujicim zasadé rovnosti "zbrani". Podle istavné-konformniho vykladu by
predbézné opatreni vydané v ramci rizeni ex officio nezaniklo, takze v dobé uzavreni smlouvy dne 20.
9. 2018 trval zédkaz smlouvu uzaviit a byl dan duvod pro ulozeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 254
odst. 1 pism. b) ZZVZ.

I1. 4 Vyjadreni k tstavnim stiznostem a repliky

29. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zédkona o Ustavnim soudu vyzval G¢astniky fizeni a vedlejsi
ucastniky rizeni o Ustavnich stiznostech, aby se k tstavnim stiznostem stézovatelky vyjadrili.

II. 4 a) Vyjadreni spravnich soud

30. K prvni vétvi soudniho prezkumu NSS ve vyjadreni uvedl, Ze byla-li aprobovana zakonnost
rozhodnuti UOHS o zastaveni Fizeni o pfezkoumdni tkonl zadavatele, je jiZ vylougeno, aby tyto
ukony byly z hlediska jejich zakonnosti dale posuzovany. Bylo-li by uzavieni smlouvy na predmeét
verejné zakazky z nékterého z divodu uvedenych v § 254 odst. 1 ZZVZ v rozporu se zakonem, muze
ucastnik zadavaciho rizeni hdjit sva prava v rizeni o uloZeni zakazu plnéni smlouvy. Podle NSS neni
zrejmé, jaka subjektivni prava stézovatelky méla byt vylou¢enim vécného prezkoumani tikont
zadavatele zasazena. Prava plynouci z dodrzovani obecnych zasad verejného zadavani deklarovanych
v § 6 ZZVZ mohou byt ochranéna prostrednictvim zdkazu plnéni smlouvy.

31. K druhé vétvi soudniho prezkumu NSS setrval na svém zavéru, ze predbézné opatreni ze dne 23.



11. 2017 zaniklo okamzikem nabyti pravni moci vyroku I rozhodnuti UOHS ze dne 20. 9. 2018,
kterym bylo zastaveno fizeni z moci tredni. UOHS pochybil, nevydal-li dalsi predbézné opatreni,
kterym by byl zajiStén ucel dosud neskonceného prezkumného rizeni vedeného k néavrhu
stézovatelky. To vSak podle NSS nemuze nic zménit na zavéru, ze predbézné opatreni nebylo vydano
a smlouva nemohla byt uzaviena v rozporu s nim. UOHS je v fizeni o nadvrhu na prezkum tkont
zadavatele povinen zajistit, aby o ném vécné rozhodl ve stadiu, kdy muze byt protipravni jednani
zadavatele jesté vylouceno, tj. pred uplynutim bloka¢ni lhiity. Jejimu uplynuti je UOHS povinen
predejit vSemi zakonem stanovenymi prostredky, zejména zajisSténim rychlého a plynulého
rozhodovani spravniho organu, pripadné vydanim predbézného opatreni.

32. Krajsky soud pouze odkazal na rozhodnuti jim vydana v projednavané véci.
II. 4 b) Vyjadieni UOHS a Ministerstva dopravy

33. UOHS ve vyjadfeni predné uvedl, Ze prezkum postupu zadavatele v zadavacim fizeni je moZny
jen do jeho skonceni a Ze uzavrenim smlouvy na verejnou zakazku zadavaci rizeni bez vyjimky konci
(je zastaveno). Zakaz plnéni smlouvy lze ulozit jen z divodu podle ZZVZ, mj. tehdy, byla-li smlouva
na verejnou zakazku uzavrena pres zakaz jejiho uzavreni podle § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ. V
projednavané véci byl podle UOHS zékaz uzavreni smlouvy zadavateli ulozen v fizeni, které
pravomocné skoncilo a predbézné opatreni zaniklo; navrhu stéZzovatelky na zakaz plnéni tedy
nemohlo byt vyhovéno. UOHS déle uved], Ze neni povinen za viech okolnosti nafizovat (dalsi)
predbézna opatreni zakazujici uzavrit smlouvu na verejnou zakazku.

34. K tvrzenému odepieni prava na soudni ochranu UOHS uvedl, Ze ZZVZ ptredvida dvé linie
prezkumu postupu zadavatelli: 1) prezkum postupu zadavatele v pribéhu zadévaciho rizeni; 2)
prezkum zahajeny k navrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy. V ramci prvni linie Ize ulozit ndpravna
opatreni podle § 263 ZZVZ, jejichz cilem je zhojeni postupu zadavatele. Ve druhé linii pak lze ulozit
zékaz plnéni jiz uzaviené smlouvy v situaci, kdy zadavatel vibec neumoznil prezkum svého postupu
nebo jiz zahajeny prezkum zmaril uzavrenim smlouvy pres existujici zakaz tak ucinit (srov. § 254
odst. 1 ZZVZ). Pri ukladani predbézného opatreni je treba prihlédnout i k opravnénym zajmum toho,
vuci némuz méa predbézné opatreni smérovat - v tomto pripadé k zajmum zadavatele. Mohou pritom
nastat situace, kdy zdjem na zddrném dokonceni zadavaciho rizeni uzavienim smlouvy prevazi nad
zdjmem dokoncit prezkum postupu konkrétniho zadavatele.

35. Ministerstvo ve svém vyjadreni uvedlo, ze v projednavané véci nelze opomijet vyznam institutu
tzv. blokac¢ni Ihiity podle § 246 ZZVZ a narizovani predbézného opatieni po jejim uplynuti by mélo
byt vyjimeCnym institutem. Postupy zadavatele v zadavacim rizeni podléhaji prezkumu, nicméné
doba k tomu ur¢end nemuze byt neohrani¢end. Vedle verejného zdjmu na prezkumu postupt
zadavatele existuje i verejny zajem na zabezpeceni chodu statu. Usiloval-li by podle ministerstva
zakonodarce o to, aby do dokonceni prezkumného rizeni v jakékoliv véci nesmél zadavatel
podepisovat smlouvu, pak by takovy zakaz do zakona vyslovné zavedl. Podle ministerstva
stézovatelka prehlizi ¢l. 36 odst. 4 Listiny, podle kterého podminky a podrobnosti prava na soudni a
jinou pravni ochranu upravuje zékon. Princip proporcionality zaji$tuje blokac¢ni lhita ve spojeni s §
257 pism. j) ZZVZ.

I1. 4 c¢) Vyjadreni konsorcia spole¢nosti

36. Rozsahlé vyjadreni konsorcia spoleCnosti 1ze shrnout nasledovné: Zaprvé, namitky stézovatelky
proti postupu ministerstva byly ve spravnim rizeni prezkoumény a odmitnuty jako neopodstatnéné
obéma instancemi. Zadruhé, stézovatelka absurdné dovozuje zkraceni svych prav za situace, kdy
svoji procesni taktikou prezkum postupu zadavatele zdmérné zdrzovala s cilem zmarit zadavaci
f{zeni. Zatteti, Ustavni soud v minulosti dospél k jednoznaénému zavéru, Ze Ustavni stiZnosti jsou v



obdobnych pripadech zjevné neopodstatnéné. Zactvrté, pravo stézovatelky na soudni ani jinou pravni
ochranu podle ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy poru$eno nebylo, protoZe stéZovatelka neni
nositelem prava s hmotnépravnim zékladem, které by meélo byt odeprenim pristupu k soudu
zasazeno. Stézovatelka ma navic jiné prostredky napravy (fizeni o ndhradu $kody zptiisobené
nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postupem), které dosud nevycerpala. Zapaté,
vyklad § 140 odst. 7 spravniho radu NSS byl s ohledem na text, smysl a ucel tohoto ustanoveni jediny
mozny a nemohl zasahnout do prav stézovatelky. ZaSesté, istavnim stiznostem nelze vyhovét ani
proto, ze by tim bylo nepripustné zasazeno do prav tretich osob.

II. 4 d) Replika

37. V replice stézovatelka kromé argumentt, které vznesla jiz ve svych ustavnich stiznostech,
zdlraznila, Ze postup ministerstva pfi zadavani verejné zakazky nebyl doposud nikdy meritorné
posouzen. Podle stézovatelky vyklad § 257 pism. j) ZZVZ uplatnény NSS by vedl k ustaveni praxe,
ktera je v rozporu s principy tohoto zédkona. Jestlize by néktery z dodavatelll podal zadavateli
"neptijemné" namitky ¢&i podal nadvrh k UOHS, u kterého by zadavatel nevédél, zda své jednani
dokaze pred UOHS obhajit, mohl by jednoduse nereagovat a uzavrit smlouvu s vybranym
dodavatelem, ¢imz by se automaticky aplikoval § 257 pism. j) ZZVZ, tj. izeni by bylo zastaveno a
jeho prezkum by v meritu véci jiz nebyl mozny.

I1. 5 Predpoklady rizeni o ustavnich stiznostech

38. Obé ustavni stiznosti byly poddny opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla ucCastnici v
f{zenich u spravnich soudi [srov. § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Ustavni stiZnosti
jsou v€asné, nebot byly podény ve 1huté dvou mésict od doruceni napadenych rozsudku krajského
soudu (§ 72 odst. 3 téhoz zdkona) a nejsou nepripustné ve smyslu § 75 odst. 1 téhoz zdkona, protoze
stézovatelka vycerpala vSechny procesni prostredky, které ji soudni rad spravni k ochrané prav
poskytuje. StéZovatelka je f4dné zastoupena advokatem (§ 30 odst. 1 téhoZ zékona) a Ustavni soud je
k projednani ustavnich stiznosti prislusny.

I1I. Postoupeni ndvrhu plénu Ustavniho soudu

39. Na zadkladé shromézdénych podkladi dospél prvni senat Ustavniho soudu k zavéru, Ze
akcesoricky navrh stézovatelky (dale jen "navrhovatelka") na zruSeni § 257 pism. j) ZZVZ je treba
podle § 78 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu postoupit plénu k rozhodnuti podle ¢&l. 87 odst. 1 pism.
a) Ustavy. Podle prvniho senatu uplatnénim predmétného ustanoveni zjevné nastala skute¢nost,
které je pfedmétem projednavanych tstavnich stiznosti (§ 74 zdkona o Ustavnim soudu) a ndmitky
navrhovatelky nelze oznacit za zjevné neopodstatnéné [§ 43 odst. 2 pism. b) zdkona o Ustavnim
soudu]. Prvni senét proto usnesenim sp. zn. I. US 69/20 ze dne 30. 3. 2021 tizeni o Gstavnich
stiznostech stézovatelky prerusil.

IV. Vyjadreni a replika

40. Soudce zpravodaj podle § 69 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadreni ucastniki rizeni
k navrhu na zruSeni napadeného ustanoveni, navrh zaslal podle § 69 odst. 2 téhoz zdkona vladé a
podle odst. 3 stejného ustanoveni Verejnému ochranci prav, ktery do rizeni nevstoupil.

IV. 1 Vyjadreni ucastniki rizeni

41. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen "Poslanecka snémovna") se ve
vyjadreni omezila na popis prubéhu legislativniho procesu. S navrhem ZZVZ vyslovily Gstavné
predepsanym postupem souhlas obé komory Parlamentu, predmétny zakon byl podepsan prislusnymi
istavnimi &initeli a byl f4dné vyhlasen. Podle Poslanecké snémovny je véci Ustavniho soudu, aby



posoudil otdzku namitané protitstavnosti prezkoumavaného ustanoveni a rozhodl o navrhu na jeho
zruseni.

42. Ve vyjadreni Senéatu Parlamentu Ceské republiky (déle jen "Senat") je kromé rekapitulace
legislativniho procesu uvedeno, ze napadené ustanoveni plénem Senatu ani jednotlivymi vybory
diskutovano nebylo. Navrh zakona byl projednan v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné
predepsanym zpusobem a Poslanecka snémovna navrh ve znéni schvaleném Senatem posléze prijala.
Podle Senatu je na Ustavnim soudu, aby navrh na zru$eni napadeného zakonného ustanoveni
posoudil a ve véci rozhodl.

IV. 2 Vyjadreni vlady

43. Vlada vyuzila svého opravnéni podle § 69 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu, vstoupila do fizeni
jako vedlejsi u¢astnice a navrhla, aby Ustavni soud navrh na zru$eni § 257 pism. j) ZZVZ zamitl.
Vlada predné poukazuje na upravu smérnice Rady ¢. 89/665/EHS, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2007/66/ES (dale jen "prezkumna smérnice"). ZZVZ po vzoru prezkumné
smérnice upravuje dva typy prezkumu postupu zadavatele: 1) prezkum pred uzavienim smlouvy; 2)
prezkum po uzavreni smlouvy. Prvni typ prezkumu sleduje zhojeni pochybeni, kterého se zadavatel
dopustil béhem zadavaciho procesu. Bez probihajiciho zadavaciho rizeni podle vlady neexistuje
prostor pro zjednani napravy. Tomu odpovida i § 263 odst. 2 ZZVZ, podle kterého plati, ze
"standardni" napravné opatreni lze ulozit pouze, nebyla-li uzaviena smlouva. Uzavieni smlouvy je
pomyslnym milnikem, s nimz zékon mimo jiné spojuje ukonceni zadavaciho rizeni (§ 51 odst. 1
Z7ZVZ). Pokracovalo-li by spravni rizeni, navrhovatel by se stejné nedomohl kyzeného efektu
napravného opatreni, které by bud nebylo mozné ulozit (protoze zadavaci rizeni jiz bylo ukonceno),
nebo by fakticky neovlivnilo prubéh - v dané fazi jiz vy¢erpaného - zadavaciho rizeni.

44, Vlada poukazuje na bod 4 prezkumné smérnice a uvadi, Zze § 257 pism. j) ZZVZ zapada do
systematiky prezkumu a korekci postupu zadavatele, jak ji prezkumna smérnice upravuje. NarusSeni
této systematiky by podle vlady vedlo k iracionalnim situacim, ve kterych by do ukon¢eného
zadavaciho rizeni byla ukladana napravnd opatreni majici nulovy efekt nebo by zadavatel byl nucen i
po uzavreni smlouvy pokracovat v zadévacim rizeni a uzavrit duplicitni smlouvu na dany predmeét
plnéni.

45. Postup podle prezkoumavaného ustanoveni predstavuje podle vlady predvidatelnou, legitimni,
raciondlni a se systematikou prezkumu postupu zadavatele souladnou regulaci prava na spravedlivy
proces. Ani po uzavreni smlouvy neni prezkumné pravomoc UOHS vylou¢ena, nebot navrhovatel
muze podat ndvrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy. Byt v pripadé zékazu plnéni smlouvy nedochézi
k uloZeni napravného opatreni, které muze byt ulozeno pred uzavrenim smlouvy, vysledna situace je
srovnatelna s tim, kdyz dojde napriklad ke zruSeni zadavaciho rizeni. Spravni rizeni o navrhu na
ulozeni zdkazu plnéni smlouvy tak predstavuje alternativu ke spravnimu prezkumnému rizeni.

46. Vlada dale zduraznuje, ze pravo navrhovatele na soudni prezkum neni zastavenim spravniho
rizeni podle § 257 pism. j) ZZVZ dotceno, protoze vedle spravniho prezkumného rizeni ma
navrhovatel moznost u civilnich soudu uplatnit narok na nahradu $kody, ktera mu v dusledku
pochybeni na strané zadavatele v zadédvacim rizeni méla vzniknout.

47. Podle vlady zruSeni § 257 pism. j) ZZVZ by nevedlo ke zjednani napravy domnélého
protitustavniho stavu, protoZe spolu s timto ustanovenim by bylo nezbytné zmeénit § 51 odst. 1 ZZVZ a
§ 263 odst. 2 ZZVZ, které zamezuji ulozeni pripadného napravného opatieni po uzavreni smlouvy. Do
Z7ZVZ by musel byt implementovan mechanismus, ktery by platnost smlouvy podminoval tim, ze
nebyla uzavrena v souladu se ZZVZ.



IV. 3 Replika navrhovatelky

48. Kromé argumentl obsazenych ve vy$e shrnutych podanich navrhovatelka k vyjadieni vlady
uvedla, Ze je zavadéjici a vécné nespravné. Ackoli vlada tvrdi, Ze se navrhovatelka prezkumu postupu
zadavatele v zadavacim rizeni domoci muze, zadnou variantu pravné akceptovatelného vécného
prezkumu postupu zadavatele neprezentuje. Podle navrhovatelky takovou alternativou nemuze byt
spravni rizeni o zdkazu plnéni smlouvy, protoze tcel tohoto typu rizeni je diametralné odlisny. Je jim
zabranéni realizace verejné zakazky (plnéni smlouvy) v pripadech, kdy zadavatel fakticky verejnou
soutéz nerealizoval a uzavrel smlouvu primo s vybranym dodavatelem.

49, Podle navrhovatelky se uzavrenim smlouvy prezkum zadavaciho rizeni a souvisejici zadost (tj.
navrh ve smyslu ZZVZ) nemusi vyCerpat a stat se "bezpredmétnou"; bezpfedmétnost by byl UOHS
povinen disledné posoudit v kazdém individualnim pripadé. Podle navrhovatelky prezkumna
smérnice v ¢l. 2 odst. 9 definuje minimalni nalezitosti dohledového procesu nad zadavanim verejnych
zakazek, vcetné povinnosti podrobného pisemného odtvodnéni; z této povinnosti lze podle
navrhovatelky dovodit pozadavek na vécny prezkum namitanych skutecnosti pred organem dohledu.
Navrhovatelka dale poukazuje na cl. 2 odst. 1 prezkumné smérnice, ktery definuje naroky na
opatreni, jez by méla byt v ramci prezkumu prijimana. Unijni iprava podle navrhovatelky nezna
moznost nemeritorniho ukonceni prezkumného procesu.

50. K vladou tvrzenym iracionalnim disledkim pokraCovani prezkumného rizeni i po uzavieni
smlouvy navrhovatelka uvadi, ze byt muze byt pripadné uloZeni opatfeni pro zadavatele
problematické, je to prave zadavatel, kdo uzavrel smlouvu drive, nez byly pochybnosti o jeho postupu
vyporadany. Potreba prijmout nezbytnou navazujici legislativu v pripadé zruseni sporného
ustanoveni ZZVZ nemuze byt divodem pro zachovani protiistavni normy.

V. Upusténi od tstniho jednéni

51. Ustavni soud neo¢ekaval od Ustniho jednani dalsi objasnéni véci, takZe od néj upustil podle § 44,
véty prvni, zdkona o Ustavnim soudu.

VI. Dikce napadeného ustanoveni pravniho predpisu
52. Navrhovatelka se domaha zruseni § 257 pism. j) ZZVZ, ktery zni:

"Utfad zahajené Yizeni usnesenim zastavi, jestlize [...] zadavatel v pribé&hu spravniho fizeni uzaviel
smlouvu na plnéni predmétu prezkoumavané verejné zakazky, [...]."

VII. Procesni piedpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

53. Podle § 64 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu je ndvrh na zru$eni zadkona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy opravnén podat ten, kdo podal tistavni
stiznost za podminek uvedenych v § 74 tohoto zékona. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze spolu s
ustavni stiznosti muze byt podan navrh na zruSeni zdkona anebo jeho jednotlivych ustanoveni, jejichz
uplatnénim nastala skutecnost, kterd je predmétem ustavni stiznosti, jestlize podle tvrzeni
stézovatele jsou v rozporu s ustavnim zakonem.

54. V ramci posouzeni opravnénosti navrhovatele k podéni navrhu na zruseni napadeného
ustanoveni podle § 64 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 74 zékona o Ustavnim soudu je tfeba hodnotit,
zda uplatnénim tohoto ustanoveni nastala skutecnost, ktera je predmétem tstavni stiznosti, tedy zda
jim mohla byt poruSena namitana zakladni prava. O takové uplatnéni napadeného ustanoveni jde
tehdy, existuje-li mezi tstavni stiznosti napadenym rozhodnutim a ustanovenim pravniho predpisu
navrzeného ke zruSeni tzka vazba v tom smyslu, Zze nebyt napadeného ustanoveni pravniho predpisu,



nebylo by vydéno ani napadené rozhodnuti [viz bod 57 nalezu sp. zn. Pl. US 16/14 ze dne 27. 1. 2015
(N 15/76 SbNU 197; 99/2015 Sb.)]. Jinymi slovy, ve véci navrhovatele musi byt ddna moznost
promitnuti pripadného derogacniho nélezu do vysledku rizeni o ustavni stiznosti, byt mohou
existovat i skutecnosti, které vyhovéni stavni stiznosti navzdory pouziti netistavniho pravniho
predpisu neumozni [typicky ochrana prav jinych osob, které jednaly v duvére v netstavni zdkon;

nez jeho pouziti; nutnost zamezit ohrozeni schopnosti statu plnit své funkce; neinosny dopad na
statni rozpocet Ci ohrozeni jiného srovnatelné dulezitého verejného zdjmu; viz bod 19 nalezu sp. zn.
Pl. US 7/19 ze dne 30. 10. 2019 (N 181/96 SbNU 274; 309/2019 Sb.) a tam citovanou judikaturu].

55. Ustavni soud v nyni projednavané véci dospél k zavéru, Ze procesni predpoklady pro fizeni o
zruSeni § 257 pism. j) ZZVZ naplnény jsou. Navrhovatelka je legitimovanym subjektem k podani
navrhu na zrusSeni napadeného ustanoveni, protoze jej podala spolu s Ustavni stiznosti, ktera
obsahové smérovala primo proti zastaveni rizeni o prezkumu postupu ministerstva podle § 257 pism.
j) ZZVZ. Nebyt napadeného ustanoveni, UOHS by fizeni o prezkumu postupu zadavatele z divodu
uzavreni smlouvy nezastavil. Pripadny zavér o netstavnosti napadeného ustanoveni by v nyni
projednavané véci mohl vést k vyhovéni spravni zalobé navrhovatelky, nebot bez § 257 pism. j) ZZVZ
by UOHS postréadal zakonny podklad k vydani pfedmétného rozhodnuti.

56. Navrh je také pripustny ve smyslu § 66 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu, jelikoZ napadeny § 257
pism. j) ZZVZ byl vyhlasen ve Sbirce zékonil a pred doru¢enim ndvrhu Ustavnimu soudu nepozbyl
platnosti. Neni dan ani diivod pro zastaveni fizeni podle § 67 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, nebot
prezkoumévané ustanoveni v pribéhu rizeni ped Ustavnim soudem platnosti nepozbylo.

VIIIL. Pribéh legislativniho procesu a posouzeni jeho tstavni konformity

57. Legislativni procedura pfijeti ZZVZ, jehoZ sou¢asti je i napadené ustanoveni, jiz byla Ustavnim
soudem prezkouména néalezem sp. zn. Pl. US 7/19, ve kterém Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ZZVZ
byl prijat pri dodrzeni kvora a dodrzeni vétSiny hlasu stanovenych v ¢l. 39 odst. 1 a 2 ve spojeni Cl.
47 odst. 2 Ustavy, byl f4dné podepséan a vyhla$en ve Shirce zdkond, a byl tedy vydan tstavné
predepsanym zptisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence. Pro stru¢nost odkazuje Ustavni
soud na oduvodnéni citovaného nalezu (zejména na body 22-28). Ostatné ani navrhovatelka proti
prubéhu legislativniho procesu nic nenamita.

IX. Vécny prezkum Ustavniho soudu

58. Ustavni soud posoudil obsah ndvrhu navrhovatelky a vyjadreni u¢astniki fizeni a dospél k
zavéru, Ze navrhu nelze vyhovét. Difve neZ Ustavni soud od{ivodni sviij zavér o souladnosti
napadeného § 257 pism. j) ZZVZ s ustavnim poradkem [IX. 3], shrne zakonny kontext prezkumu
ukonu zadavatele v zadavacim rizeni [IX. 1] a stru¢né zrekapituluje obecna vychodiska tykajici se
prava na soudni a jinou pravni ochranu, prava na meritorni rozhodnuti a zakazu vyluky soudniho
prezkumu [IX. 2].

IX. 1 Prezkum tkonu zadavatele v zadédvacim tizeni

59. Ustavni soud pti posuzovéan{ nadvrhu na zru$eni napadeného ustanoveni nemiize odhlédnout od
celkového kontextu pravni Gpravy rizeni o prezkumu tkon zadavatele v zadavacim rizeni. Predné je
tfeba zduraznit, Ze § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ stanovi, ze zadavatel pri postupu podle tohoto zdkona musi
dodrzovat zésady transparentnosti a primérenosti a ve vztahu k dodavatelim zdsadu rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace. Zakon rozliSuje dvé faze dozoru ze strany UOHS nad dodrZovanim
pravidel stanovenych ZZVZ: 1) fizeni o prezkouméani tkonl zadavatele pred uzavienim smlouvy na
verejnou zakazku; 2) rizeni o navrhu na ulozZeni zdkazu plnéni smlouvy po uzavieni smlouvy na



verejnou zakazku.

60. Rizeni o prezkoumdani tikonli zadavatele pred uzavienim smlouvy se zahajuje na pisemny navrh
navrhovatele nebo z moci uredni. Navrh lze podat proti véem tkonliim i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu se ZZVZ a v jejichz dusledku vznikla nebo hrozi (jjma na pravech navrhovatele
(§ 249-250 ZZVZ). Nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné zakazky nebo pro
zvlastni postup podle Casti Sesté ZZVZ, ¢imz ovlivni nebo miize ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér
navrhu a souc¢asné dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, UOHS podle § 263 odst. 2 ZZVZ zrusi zadavaci
iizeni jako celek nebo jen jednotlivy ukon zadavatele. UOHS névrh podle § 265 pism. a) ZZVZ
zamitne, jestlize nebyly zjiStény divody pro ulozeni ndpravného opatreni.

61. V pribéhu prezkumného rizeni pred uzavrenim smlouvy zadavatel podle § 246 odst. 1 pism. d) a
§ 246 odst. 2 ZZVZ nesmi uzavrit smlouvu s dodavatelem ve lhuté 60 dni ode dne zahéajeni rizeni.
Zakon tim upravuje béh tzv. blokac¢ni lhity, ve které zadavatel nesmi uzavrit smlouvu, ¢imz
umozhuje dal$im uchaze¢tim 7adat napravu u UOHS, domnivaji-li se, Ze zadavatel v zadavacim fizeni
postupoval v rozporu se ZZVZ. Blokac¢ni lhlita ma zajistit urychleni a zefektivnéni dozorové ¢innosti
UOHS tak, aby byla umoZnéna rychla pifprava meritorniho rozhodnuti (viz diivodové zpréva k ZZVZ,
§ 246). Podle duvodové zpravy k ZZVZ ma tprava tzv. blokac¢nich lhut vést k tomu, aby narizeni
predbézného opatreni zakazujiciho uzavrit smlouvu v zadavacim rizeni podle obecné Gpravy
spravniho radu bylo po uplynuti blokac¢ni lhuty vyjime¢nym institutem; specialni Gprava blokacnich
lhiit mé4 v tomto ohledu kompenzovat absenci zvla$tni ipravy predbéznych opatieni (DVORAK, D. a
kol. Zékon o zadavani verejnych zakazek. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s 1171).

62. UOHS fizeni o navrhu na prezkum postupu zadavatele pred uzavienim smlouvy podle
napadeného § 257 pism. j) ZZVZ zastavi, uzavrel-li zadavatel v prubéhu spravniho rizeni smlouvu;
Iizeni rovnéz zastavi napr. z divodu, Ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni ¢i nebyla-li sloZzena
pozadovand kauce (viz § 257 ZZVZ). Duvodové zprava k ZZVZ vychazi z predpokladu, ze uzavreni
smlouvy v prubéhu prezkumného rizeni ve fazi pred uzavrenim smlouvy vede ke "zmareni ucelu
Iizeni", které se stava "bezpredmétnym" (viz duvodova zprava k ZZVZ, § 246).

63. Po uzavreni smlouvy na verejnou zakazku lze podat pouze navrh na ulozeni zékazu plnéni
smlouvy. Podle § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ navrh na ulozeni zédkazu plnéni smlouvy na verejnou
zakazku muze podat navrhovatel, ktery tvrdi, ze zadavatel uzaviel smlouvu pres zékaz jejiho
uzavieni stanoveny ZZVZ nebo predbéznym opatfenim. UOHS podle § 264 odst. 1 ZZVZ ulozi
zadavateli v rizeni zahajeném na navrh zékaz plnéni smlouvy, byla-li smlouva na verejnou zakazku
uzaviena postupem uvedenym v § 254 odst. 1 ZZVZ; z&roven plati, Ze smlouva, ohledné niz UOHS
ulozil zdkaz plnéni, je zdsadné neplatna od samého pocatku. Prokaze-li vSak zadavatel, ze duvody
hodné zvlastniho zretele spojené s verejnym zdjmem vyzaduji pokracovani plnéni smlouvy, UOHS v
rozhodnuti stanovi 1hlitu ne delsi nez 12 mésict, jejimz uplynutim je zakdzéno plnéni smlouvy (§ 264
odst. 3, véta prvni, ZZVZ). Ustanoveni § 264 odst. 4 ZZVZ zéroveh stanovi, e UOHS neuloZi zdkaz
plnéni smlouvy, prokaze-li zadavatel kromé skutecnosti uvedenych v odstavci 3 i to, ze k ochrané
daného verejného zdjmu nepostacuje stanoveni lhity ve vySe uvedeném smyslu.

64. Zdkonna uprava rizeni o prezkoumani postupu zadavatele implementuje unijni Gpravu podle vyse
citované prezkumné smérnice, jejimz cilem je posilit zaruky transparentnosti a nediskriminace a
zaroven zajistit ucinné a rychlé opravné prostredky pro pripady poruseni prava v oblasti verejnych
zakazek. Podle Cl. 1 odst. 3 prezkumné smérnice ¢lenské staty zajisti, aby bylo prezkumné rizeni
dostupné alespon kazdé osobé, ktera ma nebo méla zdjem na ziskani urcité zakazky a které v
dusledku domnélého protipravniho jednani vznikla nebo hrozi Skoda.

65. Vnitrostatni organy maji mit v souladu s prezkumnou smérnici kompetence: a) prijimat co
nejrychleji predbézna opatreni smérujici k napravé domnélého protipravniho jednani nebo k



zabranéni dalsimu poskozovani dotéenych z4jmu; b) zrusit protipravni rozhodnuti nebo jiny tikon
zadavatele a c) priznat ndhradu skody osobam poskozenym protipravnim jednanim (srov. Cl. 2 odst. 1
prezkumné smeérnice). Tyto pravomoci mohou byt rozdéleny mezi ruzné organy, které jsou z ruznych
hledisek prislusné k prezkumnému rizeni (¢l. 2 odst. 2 prezkumné smérnice). Nejsou-li organy
prislusnymi k prezkumnému rizeni soudy, musi byt v takovém pripadé prijaty predpisy zajistujici, ze
domnélé protipravni opatreni organu prislusného k prezkumu nebo domneélé vady pri vykonu jemu
svérenych pravomoci podléhaji soudnimu prezkumu (¢l. 2 odst. 9 prezkumné smeérnice).

66. Prezkumna smeérnice dale vyslovné stanovi, Ze Clenské staty zajisti, "aby verejny zadavatel
nemohl uzavrit smlouvu drive, nez organ prislusny k prezkumu rozhodne o navrhu na predbézné
opatreni nebo na prezkum. Pozastaveni kon¢i nejdrive uplynutim odkladné lhity podle ¢l. 2a odst. 2
a ¢l. 2d odst. 4 a 5" (Cl. 2 odst. 3 prezkumné smérnice). Podle ¢l. 2a odst. 2 prezkumné smérnice pak
plati, Ze smlouva nesmi byt uzavrena pred uplynutim lhuty alespon deseti (resp. patnacti)
kalendarnich dna ode dne néasledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti o zadani zaslano dot¢enym
uchazecum a zdjemcum. Jinak plati, Ze prezkumna rizeni "nepozastavuji [...] nutné automaticky
zadavaci rizeni, kterych se tykaji" (Cl. 2 odst. 4 prezkumné smérnice). Konec¢né Cl. 2 odst. 7, druhy'
pododstavec, prezkumné smérnice stanovi ze "[s] vyjimkou pripadu, kdy je treba rozhodnuti pred
priznanim nahrady $kody zrusit, muze Clensky' stat dale stanovit, Ze po uzavieni smlouvy [v souladu
s vy$e uvedenymi pravidly] je pravomoc organt prislusnych k prezkumnému rizeni omezena na
priznani nahrady skody osobam poskozenym protipravnim jednanim".

67. Obecné soudy se v minulosti jiz zabyvaly souladem ndrodni tpravy ZZVZ s prezkumnou smérnici.
Dospély pritom k zavéru, ze iCelem rizeni o prezkoumani Gkonu zadavatele je zjednani napravy v
dobé, kdy lze jesté pochybeni zadavatele napravit, tj. pred uzavirenim smlouvy. Okamzik uzavreni
smlouvy v zaddvacim rizeni predstavuje podle NSS objektivni prekazku pro vécné projednani navrhu
ze strany UOHS (viz bod 24 rozsudku NSS &. j. 10 As 219/2016-51 ze dne 18. 1. 2018). U¢innost
prostredku ochrany, tj. prezkumu postupu zadavatele pred uzavienim smlouvy o zakazce, podle
spravnich souda ¢eska pravni uprava zajiStuje prostrednictvim tzv. blokacCnich lhat ve spojeni s
povinnosti UOHS v opodstatnénych pripadech vydat predbézné opatieni na navrh dodavatele ¢i ex
officio, které by zakazovalo smlouvu o zakazce uzavrit (srov. bod 17 rozsudku NSS €. j. 4 As
249/2014-43 ze dne 31. 3. 2015). V tomto smyslu je UOHS v fizeni o ndvrhu na prezkum tkont
zadavatele povinen zajistit, aby o ném vécné rozhodl ve stadiu, kdy muze byt protipravni jednéani
zadavatele jesté vylouceno; této povinnosti 1ze dostat pouze tak, ze vyda rozhodnuti podle § 263 az §
265 ZZVZ pred uplynutim bloka¢ni Ihuty. Piipadnému uplynuti bloka¢ni lhiity je podle spravnich
soudit UOHS povinen predejit vSemi zékonem stanovenymi prostredky, zejména zajisténim rychlého
a plynulého rozhodovani spravniho organu, pripadné vydanim predbézného opatreni, a to i bez
navrhu (viz bod 45 rozsudku NSS ¢. j. 10 As 219/2016-51).

68. Pravomoc k prezkumu postupu zadavatele ve smyslu prezkumné smeérnice je rozdélena mezi
UOHS a civilni soudy. UOHS md pravomoc rozhodovat v prezkumném fizeni o pfezkouméni tkont
zadavatele pred uzavienim smlouvy a rovnéz v rizeni o navrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy po
uzavieni smlouvy. Civilni soudy pak rozhoduji' o ndhradé skody zpusobené porusenim povinnosti'
zadavatele pri zadavani verejné zakazky. Soudy rozhodujici v civilnim rizeni maji pravomoc i k
posouzeni otazky, zda byly poruseny povinnosti zadavatele vyplyvajicich ze ZZVZ (viz bod 18
rozsudku NSS ¢. j. 4 As 249/2014-43).

IX. 2 Obecna vychodiska: pravo na soudni a jinou pravni ochranu, pravo na meritorni rozhodnuti a
zdkaz vyluky soudniho prezkumu

69. Jak je patrné z vy$e shrnuté zékonné tpravy, napadeny § 257 pism. j) ZZVZ ukladd UOHS
povinnost zastavit rizeni o navrhu na prezkum postupu zadavatele pred uzavienim smlouvy v
pripadé, Ze je uzavrena smlouva na plnéni predmétu prezkoumavané verejné zakazky. Z



navrhovatelCiny argumentace vyplyva, Ze spatruje protiistavnost napadeného ustanoveni v tom, ze
jeho aplikace vede k poruSeni prava tucastniku prezkumného rizeni na soudni a jinou pravni ochranu.

70. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zarucuje kazdému, Ze se muze
doméhat u soudu nebo u jiného organu svého prava "stanovenym postupem", pricemz "podminky a
podrobnosti upravuje zakon" (¢l. 36 odst. 4 Listiny). Ustavné predpokladana soudni ochrana nenf
jedinym zpusobem, jimz se muze jednotlivec domoci ochrany svych subjektivnich prav. V pravnim
radu mohou byt upraveny nejruznéjsi formy jiné pravni ochrany, s nimiz sice nejsou spojeny stejné
zéaruky nezavislosti a nestrannosti jako u soudt, v praxi vSak obvykle predstavuji efektivni a
postacujici reseni; spadaji sem mimo jiné veskera spravni rizeni ¢i jina rizeni vedena pred jinym
organem verejné moci nez soudem. Za predpokladu, ze v kone¢ném dusledku neni vylouc¢en pristup
jednotlivce k soudu, ma zakonodarce Siroky prostor pro nalezeni reseni, jez s ohledem na specifika
konkrétniho pravniho vztahu umozni dosdhnout G¢innou ochranu prav v pozadované kvalité [viz bod
42 nalezu sp. zn. Pl. US 32/18 ze dne 30. 7. 2019 (N 141/95 SbNU 213; 232/2019 Sb.)].

71. Pravé odpovidajici kvalita dostupné ochrany prav je pro naplnéni zakladniho prava na soudni a
jinou pravni ochranu zasadni. Jeho cilem totiz je zajistit ochranu prav, ktera nejsou teoreticka ¢i
iluzorni, nybrz jsou prakticka a u¢inna (viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 12. 2. 2004 ve véci
Perez proti Francii, ¢. stiznosti 47287/99, § 80). Aby pravo na soudni a jinou pravni ochranu k soudu
mohlo byt u¢inné, musi mit jednotlivec v demokratickém pravnim staté zretelnou a skutecnou
moznost napadnout akt, ktery zasahuje do jeho subjektivnich prav (srov. naprt. rozsudek ESLP ze dne
11. 9. 2020 ve véci Kandarakis proti Recku, &. stiznosti 48345/12, 48348/12, a 67463/12, § 46). Z
judikatury ESLP vyplyva, ze pravo na soudni a jinou pravni ochranu se nevycerpava pouhym
predlozenim véci prisluSnému organu; pravo na soudni a jinou pravni ochranu nezahrnuje pouze
pravo na zahdajeni rizeni, které sméruje k ochrané subjektivniho prava jednotlivce, nybrz zahrnuje
rovnéz pravo na vécné rozhodnuti sporu, resp. meritorni posouzeni pripadu (viz rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 29. 11. 2016 ve véci Lupeni Greek Catholic Parish a ostatni proti Rumunsku, ¢.
stiznosti 76943/11, § 86; dale rozsudky ESLP ze dne 8. 1. 2021 ve véci Gogi¢ proti Chorvatsku, €.
stiznosti 1605/14, § 36 ¢i ze dne 9. 1. 2004 ve véci A¢imovi¢ proti Chorvatsku, ¢. stiznosti 61237/00,
§42).

72. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu zahrnujici pravo na meritorni rozhodnuti nicméné neni
absolutni a miZze podléhat legitimnim zékonnym omezenim. Z4dné z nich nesmi byt nepfimétené a
nesmi narusovat podstatu chranéného zédkladniho prava (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
23. 6. 2016 ve véci Baka proti Madarsku, ¢. stiznosti 20261/12, § 120). Z hlediska ochrany
zakladnich prav a svobod je nezbytné, aby jednotlivé podminky, za nichz se 1ze ochrany domdhat,
sledovaly legitimni cil a byly vii¢i nému primérené [viz bod 27 stanoviska pléna sp. zn. Pl. US-st.
45/16 ze dne 28. 11. 2017 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.)].

73. Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
organu verejné spravy, obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zakon jinak. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny v tomto smyslu predstavuje obecnou garanci soudniho
prezkumu rozhodnuti organu verejné spravy, ale zaroven poskytuje zdkonodarci prostor, aby soudni
prezkum zdkonnosti rozhodnuti orgdnu verejné spravy zakonem vyloucil (tzv. vyluka soudniho
prezkumu). Ani formou zakona vSak neni mozno vyloucit prezkoumavani rozhodnuti tykajici se
zékladnich prav a svobod podle Listiny, coZ je projevem &l. 4 Ustavy, podle kterého jsou zakladni
prava a svobody pod ochranou soudni moci [srov. nalez sp. zn. PL. US 23/11 ze dne 24. 4. 2012 (N
86/65 SbNU 161; 234/2012 Sb.)]. Predmétny zdkaz vyluky ze soudniho prezkumu se vztahuje pouze
na pripady, ve kterych musi jit o konkrétni zakladni pravo a soucasné se musi rozhodnuti organu
vefejné spravy konkrétniho zakladniho prava skute¢né tykat [viz bod 63 nalezu sp. zn. PL. US 39/17
ze dne 2. 7. 2019 (N 124/95 SbNU 8; 212/2019 Sb.)].



74. Zakaz vyluky soudniho prezkumu je zaroveh nutné vnimat $ifeji z perspektivy Umluvy a
judikatury ESLP. Podle ni totiz plati, Zze soudni prezkum nelze vyloucit u véci, které spadaji do trestni
¢i civilni vétve €l. 6 odst. 1 Umluvy (viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 14. 12. 2006 ve
véci Markovic a ostatni proti Italii, C. stiznosti 1398/03, § 98). Probihala-li by v téchto vécech nejprve
pravni ochrana u jiného nez soudniho orgéanu ochrany prav ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, bylo by
nutné zajistit jeji soudni prezkum i pokud by teoreticky neslo o zékladni prava a svobody podle
Listiny (viz KOPA, M. In: HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M a kol. Listina zékladnich
prav a svobod. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 1044).

IX. 3 Prezkum ustavnosti § 257 pism. j) ZZVZ

75. S ohledem na vySe shrnutd obecnd vychodiska musi Ustavni soud zvazit, zda napadena povinnost
UOHS zastavit fizeni o prezkoumani ukont zadavatele vede k omezeni prava navrhovatell na soudni
a jinou pravni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Predevsim plati, Ze podle soucasné pravni
upravy zadné subjektivni pravo uchazecu ziskat verejnou zakazku v zadavacim rizeni neexistuje.
Zadavani verejnych zakazek je civilni kontraktac¢ni proces, jenz nepredstavuje vykon verejné moci; je
ovsem modifikovany zvlastnimi predpisy zavaznymi pro verejné zadavatele a dalsi subjekty. Uchazeci
o verejnou zakazku maji v souladu s § 6 odst. 2 ZZVZ préavo na to, aby vuci nim zadavatel v
zadavacim rizeni postupoval rovné a nediskriminacné. V tomto ohledu zakladni pravo uchazect na
soudni a jinou pravni ochranu dopada i na rizeni o ndvrhu na prezkum postupu zadavatele podle
Z7ZVZ, nebot UOHS predstavuje jiny organ, u kterého se uchazeéi mohou doméahat 1¢inné ochrany
svého prava na rovné zachazeni ze strany zadavatele pri zadavani verejné zakazky. Uchaze¢um o
verejnou zakazku tedy svédci zakladni pravo podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, aby se u soudu nebo jiného
organu mohli doméahat svého prava stanovenym zptisobem.

76. Zaroven nelze soudni prezkum postupu zadavatele absolutné vyloucit, nebot z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze zadavaci rizeni na verejnou zakazku spada do civilni
vétve Ustavné zaruéenych procesnich prav podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz rozsudek ESLP ve véci
Mirovni Institut proti Slovinsku, § 105).

77. Ustavnost napadeného ustanoveni je tedy tfeba hodnotit z perspektivy prava na soudni a jinou
pravni ochranu, nebot rizeni o ndvrhu na prezkum tkonu zadavatele pod rozsah ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy spadd. Ustavni soud déle dospél k zavéru, ze povinnost UOHS zastavit
prezkumné rizeni v pripadé, Ze byla uzaviena smlouva na predmét verejné zakazky, predstavuje
zjevné omezeni prava ucastniki rizeni na soudni a jinou pravni ochranu zahrnujici pravo na
meritorni rozhodnuti, nebot prislusny organ nema v pripadé procesniho rozhodnuti moznost postup
zadavatele v zaddvacim tizeni vécné zhodnotit. Zastavi-li UOHS tizeni o pfezkumu postupu
zadavatele v piipadé, kdy je uzaviena smlouva, nasledny soudni prezkum rozhodnuti UOHS je ze
strany spravnich soudi omezen pouze na otazku zékonnosti zastaveni rizeni; souladem postupu
zadavatele se ZZVZ se tedy spravni soudy vécné zabyvat nemohou. Zastaveni rizeni predstavuje
omezeni pristupu k meritornimu soudnimu prezkumu postupu zadavatele v zadavacim rizeni, coz
zéroven znamenda omezeni moznosti uchaze¢i domahat se soudni ochrany jejich prava na rovné a
nediskriminacéni zachazeni ze strany zadavatele. V tomto smyslu tedy napadené ustanoveni
predstavuje omezeni zakladniho prava ucastnikl rizeni na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

78. V nyni projednavaném pripadé vSak nejde o soudni vyluku ve smyslu €l. 36 odst. 2 Listiny (jak
tvrdi navrhovatelka), protoZze samotné procesni rozhodnuti UOHS je i nadale prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi tradi¢ni cestou Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl.
soudniho ¥4du spravniho. Rozporovana povinnost UOHS zastavit prfezkumné fizeni omezuje ptistup
ucastniki k soudnimu prezkumu toliko ve vztahu k ikonum zadavatele v zadavacim rizeni, které maji
byt pri¢inou nerovného zachézeni vii¢i uchaze¢tim. Pristup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny



vic¢i samotnému rozhodnuti UOHS zadkonem omezen neni.

79. Vyplyva-li z vySe uvedeného, Ze iprava napadeného § 257 pism. j) ZZVZ omezuje zakladni préavo
ucéastniki prezkumného fizeni na soudni a jinou pravni ochranu, musi déle Ustavni soudu uvazit, zda
takové omezeni sleduje legitimni cil. Za legitimni cile institutu zastaveni prezkumného rizeni nelze
povazovat zrychleni ¢i zefektivnéni zadavaciho rizeni. Zastaveni prezkumného rizeni je pouhym
dusledkem pravniho jednani - uzavieni smlouvy na predmét verejné zakazky. Legitimni cil je vSak
nutné hledat ve smyslu prezkumného rizeni pred uzavrenim smlouvy. Je-li i¢elem tohoto rizeni
prezkoumat ukony zadavatele jeSté pred uzavrenim smlouvy na predmét verejné zakazky a pripadné
ulozit napravné opatreni, je zfejmé, Ze uzavrenim smlouvy se prezkumné rizeni v této fazi stava
bezpredmétnym. Institut zastaveni rizeni ma zajistit racionalizaci prezkumného rizeni tak, aby rizeni
u UOHS a ptipadné u spravnich soudi neprobihalo poté, co jiZ neni moZné naplnit jeho smysl. Jinymi
slovy, omezeni prava na soudni a jinou pravni ochranu sleduje cil zajiSténi G¢innosti rozhodnuti ve
fazi pred uzavrenim smlouvy na predmét verejné zakazky - takovy cil legitimni je.

80. Konecné je treba zhodnotit, zda je predmétné omezeni prava na soudni a jinou pravni ochranu
institutem zastaveni prezkumného rizeni k pravé uvedenému legitimnimu cili primérené. Ustavni
soud v tomto ohledu dospél k zavéru, Ze tomu tak je.

81. Ustanoveni § 257 pism. j) ZZVZ neomezuje pravo ucastnikli prezkumného rizeni na soudni a jinou
pravni ochranu absolutné. K zastaveni prezkumného rizeni dojde jen v pripadé, je-li smlouva na
predmét vefejné zakazky uzaviena difve, nez UOHS vydéa meritorni rozhodnuti ve véci pfezkumu
postupu zadavatele. ZZVZ pritom obsahuje nékolik "pojistek", které maji zajistit, aby meritorni
rozhodnuti bylo zdsadné vydano - zejména jde o tpravu tzv. bloka¢nich lhiit. Nerozhodne-li UOHS o
prezkumu v prislusné blokac¢ni Ihité, méa kompetenci (nikoliv povinnost) vydat predbézné opatreni
zakazujici zadavateli smlouvu uzavrit, ¢imz UOHS miiZe zajistit, aby bylo pfezkumné rizeni radné
dokonceno.

82. Navrhovatelka tvrdi, Ze vyse uvedené zakonné pojistky nejsou dostatecné proto, ze zadavatel
mize bez dal$tho rozhodnout blokaéni Ihiitu ¢i predbézné opatteni UOHS porusit a smlouvu uzaviit,
¢imz se fakticky vyhne vécnému prezkumu jeho postupu. Navrhovatelka obdobné namita, ze tyto
pojistky nezabrafuji svévolnému postupu ze strany UOHS, jehoZ neéinnost miZe vést k uzavieni
smlouvy na predmét verejné zakéazky. S témito argumenty navrhovatelky se Ustavni soud
neztotoznuje. Zadavatelé jsou ve svém postupu pri uzavirani smlouvy v bézici bloka¢ni Ihaté Ci pres
zakaz stanoveny predbéznym opatrenim omezeni zakonem. Uzavre-li totiz zadavatel bez dalSiho
smlouvu v béZici blokaén{ 1hiité &i v rozporu s predbéznym opatfenim, je UOHS podle § 264 odst. 1
Z7ZVZ povinen zasadné ulozit zadavateli zakaz plnéni smlouvy, ktera je neplatna od pocatku. Timto
zpusobem ZZVZ zajisStuje, aby nebyla uc¢inna smlouva na verejnou zakazku, ktera byla zadavatelem
uzaviena v bézici bloka¢ni 1haté ¢i v rozporu se stanovenym predbéznym opatrenim.

83. Z4kon v obecné roviné poskytuje UOHS konkrétni prostredky, kterymi miize dosdhnout
meritorniho rozhodnuti v prezkumném rizeni, a tim i docilit u¢inné ochrany ucastniku tohoto rizeni.
UOHS miZe uplynuti bloka¢ni lhiity bez vydani meritorniho rozhodnuti pfedejit budto véasnym
vydanim meritorniho rozhodnuti v blokac¢ni 1htité, nebo vydéanim predbézného opatreni zakazujicim
uzavrit zadavateli smlouvu, a to i bez ndvrhu. Ustavni soud pfitom zdiraziuje, Ze vydéani
predbéZného opatreni zakazujiciho uzavieni smlouvy nelze vnimat jako absolutni povinnost UOHS.
Lze si totiz predstavit pripady, ve kterych by zajmy zadavatele na okamzitém uzavreni smlouvy
legitimné prevazily nad pravem ucastniku rizeni na vydani meritorniho rozhodnuti ve fazi pred
uzavrenim smlouvy (napt. akutni potfeba ndkupu lékl apod.). Takové pripady, ve kterych UOHS
budto meritorné nerozhodne jesté v bloka¢ni 1htité, ¢i nevydéa odpovidajici predbézné opatreni,
budou vyjimecné; zcela je ale vyloucit nelze.



84. Existuji-li pripady, ve kterych by opravnéné zajmy zadavatele na uzavreni smlouvy mohly
prevézit nad pravem ucastnikll na dokonc¢eni prezkumného rizeni, nelze vnimat moznost UOHS
zvazit vydani predbézného opatreni zakazujiciho uzavreni smlouvy jako neprimérenou kompetenci
umoznujici jeho svévolné jednani. Tuto moznost je naopak nutné vnimat jako zdkonné zmocnéni,
které umoziuje UOHS zvazit v jednotlivych pfipadech, zda pravo na soudni a jinou pravni ochranu
ucastniki prezkumného rizeni prevazuje nad zajmy zadavatele uzavrit smlouvu. Postradal-li by
UOHS tuto kompetenci, byl by ostatné napadeny § 257 pism. j) ZZVZ fakticky vyprazdnén - smlouva
by nikdy nemohla byt ze strany zadavatele uzavrena drive, nez by meritorné skoncilo prezkumné
rizeni.

85. Skute¢nost, zda UOHS zvéazi v jednotlivych pripadech protichidné zajmy spravné, je otdzkou
aplikace pifslu$nych ustanoveni v konkrétnich vécech. Zvazi-li UOHS protichidné zajmy chybné a
meritorni rozhodnuti pred uzavienim smlouvy nevyda, muze jeho postup predstavovat nespravny
uredni postup, za ktery nese stat odpovédnost (srov. ¢l. 36 odst. 3 Listiny). AvSak z pouhé moznosti,
7e UOHS nevyuzije piislusnych zakonnych pojistek tak, aby ve véci bylo vydéano meritorni
rozhodnuti, nelze usuzovat na neprimérenost omezeni zékladniho prava na soudni a jinou pravni
ochranu obecné, protoze ve vyjimecnych pripadech muze byt takovy postup legitimni.

86. Z pohledu primérenosti institutu zastaveni prezkumného rizeni je konecné zasadni, ze ani
ucastnikiim zastaveného prezkumného rizeni se cesta k vécnému prezkumu postupu zadavatele pri
zadavani verejné zakazky zastavenim prezkumného rizeni zcela neuzavira. Jak je vysvétleno vyse,
neuspésni uchazeci se viiCi zadavateli mohou domahat nahrady $kody v civilnim fizeni u civilnich
soudll. V rémci zkoumani odpovédnosti zadavatele civilni soudy prezkoumaji postup zadavatele vici
neuspésnému uchazeci, véetné toho, zda zadavatel s netispéSnym uchazecem zachazel rovné a
nediskriminacné.

87. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje subjektivni pravo uchazecu na uzavieni smlouvy na predmeét
verejné zakazky, je z pohledu prava na soudni a jinou pravni ochranu primérené, ze forma uc¢inné
ochrany vuci poruseni prava na rovné zachazeni je v riznych fazich zadavaciho rizeni odlisna. Ve fazi
pred uzavrenim smlouvy tuto ochranu predstavuji ochranna opatreni (zruSeni zadavaciho rizeni i
jednotlivého ukonu zadavatele), ve fazi po uzavreni smlouvy prostredek ochrany predstavuje
moznost domahat se proti statu nahrady Skody podle specidlniho zakona. Z pozadavku zékladniho
prava na soudni a jinou pravni ochranu nevyplyva, jakou konkrétni formou je treba ochranu pravu
zajistit, a vzhledem k tomu, ze ZZVZ obsahuje zakonné prostredky, aby bylo az na vyjimky meritorné
rozhodnuto ve vécech prezkumného rizeni, nelze povazovat institut zastaveni rizeni za nepriméreny.

88. Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadenda zakonnd povinnost zastavit prezkumné rizeni v pripadé,
ze je uzavrena smlouva na predmét verejné zakazky, je obecné primérend vuci sledovanému
legitimnimu cili. Ustavni soud proto dospél zavéru, Ze napadeny § 257 pism. j) ZZVZ je v souladu s
ustavnim poradkem.

X. Zavér

89. Ze viech shora uvedenych divodi Ustavni soud dospél k z&véru, Ze napadeny § 257 pism. j)
ZZVZ je v souladu s ustavnim poradkem a navrh na jeho zruseni podle § 70 odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu zamitl.

1) Spravni rizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0406/2017/VZ.

2) Spravni f{zeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0429/2017/VZ.



3) Rozhodnuti UOHS ¢&. j. UOHS-S0406/2017/VZ-34610/2017/521/OPi ze dne 23. 11. 2017.

4) Rozhodnuti UOHS ¢. j. UOHS-S0406,0429,0504/2017,0016/2018/VZ-13640/2018/521/Opi ze dne
9.5.2018.

5) Rozhodnuti predsedy UOHS ¢&. j. UOHS-R0093/2018/VZ-24506/2018/320/HBa,HSc,JSu ze dne 23.
8.2018.

6) Rozhodnuti UOHS ¢. j. UOHS-S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/Opi ze
dne 20. 9. 2018.

7) Spravni fizeni plivodné vedené pod sp. zn. UOHS-S0016/2018/VZ.
8) Rozhodnuti predsedy UOHS ¢. j. UOHS-R0163/2018/VZ-36407/2018/322/]Su ze dne 14. 12. 2018.
9) Rozhodnut{ UOHS ¢. J- UOHS-S0386/2018/VZ- 36739/2018/521/OPi ze dne 10. 12. 2018.

10) Rozhodnut{ predsedy UOHS ¢. j. UOHS-R0218/ 2018/VZ-05542/2019/322/JSu ze dne 25. 2. 2019.
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DalSsi clanky:

o Exekutor (exkluzivné pro predplatitele)
o Utad pro ochranu hospodérské soutéze (exkluzivné pro predplatitele)

e Soukromad vysoka Skola
e Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)

e Prispévek na péci

e Opatrovnik

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
¢ Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Dotace pro malé zemédélce (exkluzivné pro predplatitele)
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