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Zakonna lhuta pro ohlaseni nabyti majetku
obci ve smyslu zakona ¢. 172/1991 Sb.

Lhuta stanovenda v § 8 zakona €. 172/1991 Sb. je Ihatou poradkovou a vlastni zapis vlastnického
prava do evidence nemovitosti (dnes do katastru nemovitosti), k jehoz prechodu na obce doslo ex
lege k uvedenému dni, ma pouze ucinky deklaratorni.

Lhuta stanovena v § 8 zakona €. 172/1991 Sb. je Ihatou poradkovou a vlastni zapis vlastnického
prava do evidence nemovitosti (dnes do katastru nemovitosti), k jehoz prechodu na obce doslo ex
lege k uvedenému dni, ma pouze ucinky deklaratorni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.11.2002, sp.zn. 30 Cdo 2232/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Mésto M., zastoupeného advokatem,
proti zalovanym 1/ Okresnimu pramyslovému podniku M., statnimu podniku v likvidaci,
zastoupenému advokatem, 2/ JUDr. H. U., jako spravkyni konkursni podstaty tipadce spolec¢nosti P.
C.,spol.sr.o0., 3/ U.E, spol. sr. 0., 4/ B. ]., zastoupené advokatem, 5/ S. V. a 6/ A. V., obou
zastoupenych advokatem, o urceni vlastnictvi k nemovitosti a o urceni neplatnosti kupnich smluv,
vedené u Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 6 C 162/95, o dovoléani zalovanych 1/, 4/, 5/ a 6/
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. dubna 2000, ¢. j. 25 Co 490/99-245, tak, ze
dovolani zalovanych 5/ a 6/ proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. dubna 2000, €. j. 25
Co 490/99-245, pokud jim byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne 30. rijna 1998, C.
j. 6 C 162/95-176, ve vyroku II. a ve vyroku VIII., v ¢asti tykajici se téchto zalovanych, zamitl a
dovolani zalovanych 1/ a 4/ odmitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Mélniku rozsudkem ze dne 30. rijna 1998, ¢. j. 6 C 162/95-176, vyslovil vyrokem I., ze
udeéluje souhlas k rozsireni zaloby o urceni, ze kupni smlouva, uzavirena dne 23. dubna 1995 mezi
ctvrtou zalovanou jako prodavajici a Zalovanymi Cislo 5/ a 6/ jako kupujicimi, o prodeji domu ¢p. 23
se st. p. €. 12 o vymére 261 m2, nachazejicich se v obci a katastralnim uzemi M., je neplatna.
Vyrokem II. urcil, Ze zalobce je vlastnikem domu ¢p. 23 na st. p. ¢. 12 o vymére 261 m2, zapsanych u
Katastralniho uradu v M. pro obec a katastralni izemi M. Vyrokem III. zamitl Zalobu na urceni
vlastnictvi k domu Cp. 23 se st. p. ¢. 12 v obci a katastralnim tizemi M. vuci zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/.
Vyrokem IV. zamitl zalobu na uréeni neplatnosti kupnich smluv, uzavrenych dne 13. ledna 1992, 11.
rijna 1992, 13. ledna 1994 a 24. brezna 1995, tykajicich se prodeje domu Cp. 23 se st. p. €. 12 v obci
a katastralnim Gzemi M. Vyrokem V. zastavil rizeni o narizeni predbézného opatreni, jimz by byl
ctvrté zalované ulozen zakaz nakladat s domem Cp. 23 se st. p. €. 12 v obci a katastralnim tizemi M.
Konec¢né vyroky VI., VII. a VIIL. rozhodl o nahradé nakladu rizeni mezi jednotlivymi uc¢astniky tohoto
Iizeni.
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Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. dubna 2000, ¢. j. 25 Co 490/99-245, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil, rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni a vyslovil, Ze se ve véci
pripousti dovolani.

Odvolaci soud svoje rozhodnuti odavodnil predevsim tim, ze odvoldnim (zalobce, a zalovanych 4/, 5/
a 6/) byly napadeny vyroky rozsudku soudu prvniho stupné, pokud jimi tento soud rozhodoval ve véci
samé. Pri prezkouméani vyhovujiciho vyroku rozsudku soudu prvniho stupné na urceni, ze zalobce je
vlastnikem domu C€p. 23 na st. p. ¢. 12 o vymére 261 m2, zapsanych u Katastralniho uradu v M. pro
obec a katastralni uzemi M., odvolaci soud uvedl, ze vychazel z dukazu provedenych soudem prvniho
stupné a z dukazi, které v odvolacim rizeni provedl sam. Poukézal na skuteCnost, Ze mezi ucastniky
nebylo v zdsadé sporu, ze predmétny nemovity majetek Ize podradit pod ustanoveni § 3 odst. 1
zakona ¢. 172/1991 Sb., o majetku obci potud, Ze se nachazi v katastralnim uzemi M. a byl k 24.
kvétnu 1991 ve vlastnictvi Ceské republiky ve spravé prvniho zalovaného, jeho? zfizovatelem byl
Okresni urad v M. Spornou zUstala otézka, zda zminény dim byl k uvedenému datu domem obytnym
ve smyslu ustanoveni § 41/1964 Sh., o hospodareni s byty Ci nikoliv. Zde se ztotoznil se zavéry soudu
prvniho stupné, pokud dospél k zavéru, ze uvedeny dum byl ve smyslu ustanoveni § 59 zékona ¢.
41/1964 Sb. ke dni 24. kvétna 1991 domem obytnym. Proto téZ odvolaci soud shodné se soudem
prvniho stupné konstatoval, ze dnem 24. kvétna 1991 preslo vlastnické pravo k dotcenému domu
podle § 3 zakona ¢. 172/1991 Sh. do vlastnictvi zalobce, kdyz tak byly splnény veskeré zakonné
predpoklady. Proto je treba kupni smlouvy uzavrené mezi zalovanymi hodnotit podle § 39
obcCanského zakoniku (dale jen "o. z.") jako absolutné neplatné pravni ukony.

K ndmitkam zalovanych, ze postup zalovanych byl podminén postojem zalobce, ktery (ptivodné)
nezpochybnoval jejich vlastnictvi, kdyZz mimo jiné v zdkonné lhaté jednoho roku neuplatnil svij narok
u katastralniho uradu, odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné pripomnél, ze lhuta jednoho
roku (po nabyti vlastnictvi k nemovitym vécem, kdy obce byly povinny podle § 8 zakona ¢.

172/1991 Sb. ucinit navrh prislusSnému (tehdejSimu) stredisku geodézie na zapis téchto nemovitych
véci do evidence nemovitosti), je Ihtitou poradkovou a nikoliv lhitou propadnou. Pokud se Zalovani
dovolavali (v této souvislosti) ustanoveni § 3 odst. 1 o. z., pak odvolaci soud poukézal na skutecnost,
Ze zalobce svym dopisem ze dne 14. inora 1992 vyzval prvého zalovaného k prevodu vlastnictvi k
predmétnym nemovitostem na mésto M. Stalo se tak tedy jesté pred registraci kupni smlouvy mezi
prvnimi dvéma Zalovanymi (k niz doslo teprve dne 15. Cervna 1992). Prvni Zalovany mél proto
védomost o tom, ze zalobce uplatiuje sva vlastnicka prava k dotcené nemovitosti.

Odvolaci soud konecné oduvodnil vyrok tykajici se navrhu zalovanych 4/, 5/ a 6/, aby ve véci bylo
pripusténo dovolani podle § 239 odst. 1 obcanského soudniho radu (dale jen "o. s. I."). Zde za otazku
zésadniho pravniho vyznamu oznacil skutec¢nost, zda nedodrzeni zakonné lhiity pro ohlaSeni nabyti
majetku ve smyslu zdkona €. 172/1990 Sbh. nezbavuje Zalobce prava vznést namitku absolutni
neplatnosti pravnich tkonl uzavienych mezi zalovanymi, kteri nabyli vlastnického prava v dobré
vire.

Tento rozsudek Krajského soudu v Praze nabyl pravni moci dne 21. ¢ervna 2000.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu dne 15. ¢ervna 2000 podala véasné dovolani zalovana
4/. Podanim ze dne 3. ¢ervence 2000, doSlym soudu prvniho stupné nasledujiciho dne pak dovolani
podali Zalovani 1/, 5/ a 6/.
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Zalovana 4/ ve svém dovolani, jimZ rozhodnut{ odvolaciho soudu napada v celém rozsahu (kdyz
pripadné nevymezuje, ze by se tykalo pouze nékterych vyrokt zminéného rozsudku), konstatovala, ze
toto dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. . Dovolatelka vytykd, ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci davod podle
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. ).

Dovolatelka zejména v dovoldni odkazuje na nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ¢&. II US 28/96, v
némz je prezentovan nazor, ze i kdyz je pravni ukon neplatny pro nedostatek vaznosti vile, ucastnik,
ktery predpokladal, Ze jde o ikon ucinény vazné, se ho muze dovolat tak, jako kdyby byl platny, a to
s prihlédnutim k § 3 o. z. Podle minéni dovolatelky v tomto piipadé Ustavni soud dovodil, Ze se
absolutni neplatnosti pravniho ukonu nemuze dovolavat ten, kdo sam zpusobil, resp. zavinil, ze
druha strana byla v dobré vire, Ze véc po pravu a v souladu se zakonem nabyva. V posuzovaném
pripadé proto neni bez vyznamu, jestlize zalobce neuplatnil svij narok na predmétné nemovitosti ve
smyslu zakona ¢. 172/1991 Sb. tak, jak tento zadkon predepisuje, tj. Ze do jednoho roku od ucinnosti
zdkona neuplatnil tento narok pozadavkem na zépis vlastnického prava do tehdejsi evidence
nemovitosti.

Nadto dovolatelka povazuje za problematicky zavér o tom, ze dam ¢p. 23 mél povahu domu obytného
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb.

Dovolatelka pak ma konecné zato, ze v daném pripadé by bylo v rozporu s dobrymi mravy, aby soud
prihlizel k namitce absolutni neplatnosti vSech kupnich smluv, které byly uzavreny ohledné
dot¢enych nemovitosti od roku 1991 do roku 1996.

Ve svém dovolani proto zalobkyné 4/ navrhla, aby dovolanim napadeny rozsudek byl zrusen, a aby
véc byla vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatelé 1/, 5/ a 6/ svym dovolanim vyslovné napadli vyrok rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl
rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen ve vyroku, jimz bylo uréeno, ze zalobce je vlastnikem
sporem dot¢enych nemovitosti. Pfipustnost dovolani je podle dovolatell zaloZena ustanovenim § 239
odst. 1 0.s.T.a§237 odst. 1 pism. b) a f) téhoz zakona. Uplatnuji pak dovolaci duvod podle
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a) ad) o. s. I.

Naplnéni dovolaciho diivodu ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a) o. s. . dovolatelé spatruji ve
skutecnosti, ze v pripadé tretiho zalovaného byl na jeho majetek prohlaSen konkurs s ucinky ke dni
12. ledna 1999. Presto odvolaci soud rizeni i nadale vedl proti tomuto upadci, nezjiStoval stanoviska
ostatnich ucastniku ohledné navrhu na pokracovéni v preruseném rizeni a ani neoslovil spravce
konkursni podstaty ve véci pokracovani ve sporu a rizeni proti tomuto spravci konkursni podstaty
nevedl. V dusledku toho v odvolacim fizeni vystupoval jako Gc¢astnik fizeni upadce (Zalovany 3/),
ktery nemél zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni, priCemz advokatu JUDr. Z. L. (spravci konkursni
podstaty) byla odnata moznost jednat pred soudem (tj. jde o vady, na néz dopadé ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b/ a f/ 0. s. I.). AC proti tomuto zalovanému byla zaloba zamitnuta, dotyka se jej reSeni
otazky zasadniho pravniho vyznamu o uplatnéni ndmitky absolutni neplatnosti pravnich ukont
uzavrenych mezi zalovanymi, pro niz odvolaci soud pripustil dovolani. Navic v ndvaznosti na
vzdjemné vyporadani by se tato otédzka tykala i majetku spadajiciho do konkursni podstaty.
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Pokud se tyce dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. ., dovolatelé uvedli, ze
za rozhodujici povazuji posouzeni pravni otézky, byl-li dot¢eny dum ke dni 24. kvétna 1991 domem
obytnym ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona ¢. 41/1964 Sb., o hospodareni s byty, ¢i zda se o
takovy diim nejednalo. Dovolatelé na zakladé konkrétnich skutkovych tvrzeni dovozuji, ze dotéeny
diam byl ke dni 24. kvétna 1991 fakticky domem provoznim (tj. nikoliv obytnym) s jednou bytovou
jednotkou v prvém poschodi. Nesplnoval proto predpoklady obsazené v ustanoveni § 3 odst. 1 pism.
c) zédkona ¢. 172/1991 Sb. Dovolatelé v této souvislosti téz odkazuji na zavéry jednotlivych
znaleckych posudku, které z tohoto pohledu predmétny dum posuzovaly s tim, Ze rozpory mezi
témito posudky nebyly soudy obou stupnu odstranény.

Dale dovolatelé pripominaji, Ze zalobce nesplnil povinnost, ktera mu byla ulozena ustanovenim § 8
zakona C. 172/1991 Sb., a to a¢ se povazoval za vlastnika uvedenych nemovitosti. Pokud by byval
tuto povinnost splnil, nemohlo by dojit k pozdéjsi registraci kupnich smluv uzavrenych mezi
zalovanymi. Poru$enim této povinnosti zalobce zpusobil zalovanym 5/ a 6/ $kodu. Uplatnéni zaloby
na urceni vlastnictvi zalobce k dotCenym nemovitostem je tikonem, kterym osoba porusivsi pravni
povinnost zasahuje do prav a opravnénych zdjmu zalovanych 5/ a 6/ jako vlastnika, kteri v dusledku
tohoto poruseni pravni povinnosti zalobce uzavreli v dobré vire kupni smlouvu o prevodu
nemovitosti. V tomto pripadé proto jde (ze strany zalobce) o pravni ikon v rozporu s dobrymi mravy.

Z uvedenych duvodu navrhli, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, a aby véc byla vracena
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Ostatni ucastnici se k podanym dovolanim nevyjadrili.

S prihlédnutim k ¢asti dvanacté, hlavé prvni, bodu 17. zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym byl novelizovan
mimo jiné téZ ob&ansky soudni #4d, Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I)
véc projednal a rozhodl podle znéni o. s. I. u¢inného do 31. prosince 2000.

Dovolaci soud uvazil, Ze podana dovolani byla poddna opravnénymi osobami - G¢astniky rizeni, radné
zastoupenymi advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. I, stalo se tak ve 1hlité stanovené
ustanovenim § 240 odst. 1 o. s. I'., je charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi
ustanovenim § 241 odst. 2 o. s. I. Dale se dovolaci soud zabyval otazkou pripustnosti podanych
dovolani.

V pripadé dovoléani zalovanych 1/ a 4/ je treba uvazit, ze z ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. vyplyva, Ze
k podéani dovolani je opravnén jen ten ucastnik rizeni, kterému nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu
plné vyhovéno, resp. kterému byla timto rozhodnutim zpusobena jina urcita Gjma na jeho pravech.
Pri tomto posuzovani neni mozno brat v ivahu subjektivni presvédCeni icastniki rizeni, ale jen
objektivni skute¢nost, Ze rozhodnutim odvolaciho soudu byla zptisobena uc¢astniku urcitd Gjma,
kterou lze odstranit zruSenim napadeného rozhodnuti. Tuto tvahu je treba pochopitelné vztahnout k
vyroku rozhodnuti, proti némuz Gc¢astnik zvazuje moznost podat dovolani (§ 155 odst. 1 véta prvni o.
s. I.). Pokud vSak ucastnik ma zato, ze je dotCen zavéry, které byly podkladem rozhodnuti odvolaciho
soudu, a které tento soud ozrejmil v odiivodnéni svého rozhodnuti (§ 157 odst. 2 o. s. I.), pak tento
ucastnik nemuze hledat pripadnou népravu cestou dovolani. Podle ustanoveni § 236 odst. 2 o. s. I.
totiZ neni dovolani jen proti divodim rozhodnuti pfipustné.
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O takovy pripad jde i v posuzované véci, kdy zalovani 1/ a 4/, a¢ byla zaloba proti nim v plném
rozsahu soudem prvniho stupné zamitnuta, pricemz odvolaci soud v této ¢asti toto rozhodnuti
potvrdil (takze z tohoto pohledu byli z hlediska podané Zaloby tito zalovani v rizeni ispésni), pouze
nesouhlasi s duvody, pro které tak soud druhého stupné ucinil (resp. v pripadé prvniho zalovaného
dovolani sméruje proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, ktery se tohoto Zalovaného netykal). To s
ohledem na vylozené nemuze oduvodnit pripadny zavér, ze by v této véci byli tito zalovani opravnéni
- byt z jakéhokoliv dovolaciho diivodu - podat dovolani.

Za tohoto stavu proto dovolacimu soudu nezbylo, nez dovolani obou téchto dovolatell podle
ustanoveni § 243b odst. 4 ve spojeni s § 218 odst. 1 pism. b) o. s. I'. odmitnout jako dovolani podané
nékym, kdo k dovoldni nebyl opravnén.

Bylo jiz uvedeno, ze zalovani 5/ a 6/ dovolanim napadli vyrok rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, pokud jim bylo pod bodem II. vyroku urceno, Ze zalobce je
vlastnikem sporem dotc¢enych nemovitosti. Na rozdil od jiz uvedenych dvou Zalovanych jsou tito
dovolatelé k podani dovolani legitimovani, kdyz jim timto vyrokem odvolaciho soudu nebylo
vyhovéno, resp. timto vyrokem jim byla zpusobena jma na jejich pravech, nebot v tomto pripadé ve
sporu podlehli. Protoze pak odvolacim soudem bylo dovolani pripusténo vyrokem napadeného
rozsudku, aniz ve vyroku soucasné vymezil rozsah pripustnosti dovoléni, je treba vychazet z faktu, ze
takto bylo pripusténo dovoldni pro pripadné reseni vSech pravnich otdzek, o kterych odvolaci soud ve
véci rozhodoval. Neni proto vyznamné, jaké pravni otazky eventualné zminil v rdmci odivodnéni
tohoto vyroku podle § 239 odst. 1 o. s. I'. (Ize srovnat napt. rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 16.
prosince 1998 sp. zn. 32 Cdo 769/98).

Dovolatelé 5/ a 6/ vytykaji napadenému rozhodnuti vady ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b)
af) o. s. I'. (uplatiuji tedy dovolaci diivod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a/ cit. zdkona) a dale
pak vyslovné zminuji dovolaci davod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. T.

Dovolaci soud za tohoto stavu vzhledem k dovolédni téchto Zalovanych prezkoumal napadeny vyrok
rozsudku Krajského soudu v Praze v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o. s. I'. a dospél k
zaveéru, ze vytkdm obsazenym v dovolédni téchto zalovanych neni mozno v jejich podstaté prisvédcit,
takze z tohoto pohledu je treba tento vyrok napadeného rozhodnuti povazovat za spravny (§ 243b
odst. 1 0.s.T.).

S prihlédnutim ke znéni ustanoveni § 242 o. s. . je treba konstatovat, ze pravni Uprava institutu
dovolani obecné vychazi ze zdsady vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho navrhu.
Dovolaci soud je vsak pritom vazan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim
diavodem. Soucasné je vSak povinen prihlédnout i k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 o. s. I, a
pokud je dovolani pripustné, pak i k vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve veci, a to i tehdy, kdyz nebyly uplatnény v dovolani.

Dovolani zalovanych 5/ a 6/ sice vyslovné odkazuje na ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'., neCini tak
vSak ve skutecnosti k dovolanim napadenému vyroku rozsudku odvolaciho soudu, ale k vyroku tohoto
rozhodnuti, ktery se tykal zalovaného 3/ (ktery byl ve vztahu k témto zalovanym, ovSem v postaveni
samostatného procesniho spole¢nika), vii¢i némuz rizeni skoncilo pravomocnym zamitnutim Zaloby,



ktera proti nému v této véci smérovala, a ktery tedy nebyl otevren dovolacimu prezkumu. Tato vytka
se tak nemohla projevit u vyroku napadeného zminénymi dovolateli. Pritom ani z obsahu spisu se
existence vad, které by poznamenaly dovolateli napadeny vyrok rozsudku odvolaciho soudu ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I., nepodava. Totéz lze rici o pripadnych jinych vadach, které by
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. I".).

Pokud se tyc¢e druhého dovolateli 5/ a 6/ uplatnéného dovolaciho divodu, pak v pripadeé, ze je
pripustnost dovolani ve véci zalozena podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I'., pak davodem musi byt
to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam. Zde je nutno poukdzat na
to, Ze zakon zde svéruje odvolacimu soudu opravnéni zalozit pripustnost dovolani proti vlastnimu
rozhodnuti, proti némuz by jinak dovoldni nebylo pripustné. Toto reSeni umoznuje v konkrétni véci
posoudit, zda vyznam rozhodnuti vyzaduje jeho prezkoumani v dovolacim rizeni. Je nepochybné, ze
pripusténi prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu timto zptisobem mé povahu vyjimec¢ného
opatreni, a Ze je vyhrazeno jen pro reseni zavaznych pravnich otazek, pricemz je nezbytné, aby Slo o
takové otazky, které se staly vlastnim pravnim podkladem rozhodnuti odvolaciho soudu. Musi se
soucasneé jednat o pravni otazky, jejichz pravni vyznam se vztahuje ne toliko uzce k vlastni
projednavané véci, ale jejich pravni dopad je treba posuzovat obecné. K naplnéni tohoto predpokladu
proto dochdazi predevsim tehdy, jde-li o reseni pravnich otazek v pravni teorii a praxi dosud spornych
a judikaturou nereSenych.

Jestlize zakon udéluje toto opravnéni jen jako vyjimecné a za vyslovného predpokladu, zZe jde o
rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu, pak se dovozuje, Ze dovolani v téchto pripadech
muze byt pripusténo jen pro reSeni pravnich otazek. Z této zakonné zasady je proto tifeba dovodit, ze
dovolatel je opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu za podminek ustanoveni § 239 o. s. I.
jen z divodu uvedeného v § 241 odst. 2 pism. d) o. s. I, tj. pouze proto, ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Za nespravné pravni posouzeni je pak treba povazovat omyl
soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O takovy pripad jde tehdy, jestlize soud bud pouzil
pri pravnim posouzeni véci jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jestlize sice
spravné aplikoval odpovidajici pravni predpis, ale nespravné jej vylozil.

Pokud se dovolatelé v tomto pripadé zabyvaji mimo jiné otédzkou, zda sporem dot¢eny dum bylo tfeba
klasifikovat jako dim obytny ¢i nikoliv, pak vychéazeji z jimi tvrzeného faktu nespravného hodnoceni
soudy provedenych dikazl. Dovolatelé zejména odkazuji na dopis Méstského tradu v M. ze dne 17.
ledna 1999, ktery maji za souhlas podle § 57 odst. 2 zdkona ¢. 41/1964 Sb. k uzivani bytu k jinym
ucelum, nez k bydleni. Podle dovolatelt soudy obou stupni nedostate¢né vyhodnotily dopis
stavebniho uradu ze dne 29. dubna 1991, zaslany prvnimu Zalovanému. Z tohoto dopisu je zrejmé, Ze
jiz prede dnem 24. kvétna 1991 celé prizemi domu ¢p. 23 v M. nebylo bytem, ale nebytovymi
prostory - provozovnou. Proto dovolatelé dovozuji, ze ke dni 24. kvétna 1991 byl v dotCeném domé
pouze jediny byt urceny k bydleni a nasledné rozhodnuti Méstské rady Méstského tradu v M. ze dne
25. ¢ervna 1991 a poté rozhodnuti z ¢ervence téhoz roku byly pouze potvrzenim faktického stavu
existujiciho prede dnem 24. kvétna 1991. Tedy k uvedenému dni tento dum jiz fakticky domem
obytnym nebyl, ale provoznim domem s jednou bytovou jednotkou. Nesplnoval proto podminky
uvedené v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 172/1991 Sb. Soud ovSem nespravné prevzal
zavéry o charakteru jednotlivych obytnych mistnosti a posouzeni charakteru domu jako obytného ze
znaleckého posudku soudni znalkyné E. S. Pfitom rozpory mezi jednotlivymi znaleckymi posudky,
které se této otazky tykaly, nebyly soudy obou stupnt odstranény.
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Z uvedeného vsak je zfejmé, Ze a¢ zde dovolatelé odkazuji na dovolaci diivod ve smyslu ustanoveni §
241 odst. 3 pism. d) o. s. I., fakticky tak své vytky formuluji podle predpokladi dovolaciho duvodu ve
smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I. Podle ného 1ze vytykat pochybeni ve zjisténi
skutkového stavu véci, které spociva v tom, ze skutkové zjiSténi, které bylo podkladem pro
rozhodnuti odvolaciho soudu, je vadné. Musi tedy jit o skutkové zjisténi, na jehoz zakladé odvolaci
soud véc posoudil po strance pravni, a které nema oporu v provedeném dokazovani (jde o pripad,
kdy nespravné skutkové zjisténi bylo pri¢inou nespravného rozhodnuti). Skutkové zjiSténi nema
oporu v provedeném dokazovani, jestlize vysledek hodnoceni dukazi soudem neodpovida ustanoveni
§ 132 o. s. I'., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych diikazu nebo z prednesu
ucastniki nevyplynuly nebo ani jinak nevysly za rizeni najevo, nebo jestlize soud pominul rozhodné
skutecCnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany, resp. vysly za rizeni najevo, nebo v
hodnoceni diikazli po pripadé poznatkd, které vyplynuly z prednesu ucastnikl, nebo které vysly
najevo jinak, z hlediska zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti eventualné vérohodnosti, je logicky
rozpor, nebo konecné jestlize vysledek hodnoceni diikazti neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo
zpusobem, vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az 135 o. s. I'. Skutkové zjisténi pak nema oporu v
provedeném dokazovani v podstatné c¢asti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro
posouzeni véci z hlediska hmotného, resp. procesniho prava.

Jak vsak jiz bylo vylozeno vySe, dovolaci divod ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. I
nelze s uspéchem uplatnit v pripadé, zZe se pripustnost dovolani odvozuje z ustanoveni § 239 téhoz
zékona. Dovolaci soud proto v tomto pripadé nebyl opravnén k popsané vytce dovolateld 5/ a 6/
prihlizet.

Naproti tomu v otdzce, zda nedodrzeni zékonné lhity pro ohlaSeni nabyti majetku obci ve smyslu
zakona €. 172/1991 Sb., nezbavuje zalobce prava vznést ndmitku absolutni neplatnosti pravnich
ukont mezi zalovanymi, kteti vlastnictvi nabyvali v dobré vire, dovolatelé 5/ a 6/ dovolaci divod
podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . exponuji. Zde vSak je tfeba zduraznit, Ze k prechodu
ur¢itého majetku Ceské republiky na zékladé zdkona ¢. 172/1991 Sb. do vlastnictvi obci do$lo ex lege
ke dni 24. kvétna 1991. Podle § 8 zdkona ¢. 172/1991 Sh. byly obce povinny do jednoho roku od
nabyti vlastnictvi k nemovitym vécem podle tohoto zakona uéinit navrh na zapis téchto nemovitych
véci do evidence nemovitosti. Lhiita stanovend v tomto ustanoveni je vSak pouze lhutou poradkovou
a vlastni zapis vlastnického prava do evidence nemovitosti (dnes do katastru nemovitosti), k jehoz
prechodu na obce doslo ex lege k uvedenému dni, mé pouze ucinky deklaratorni. Tato skutecnost
plati na souzeny pripad bez ohledu na to, zda ve véci byl veden mezi Gcastniky spor ¢i nikoliv. Nelze
proto dovozovat, zZe to, pokud zalobce uplatnil sviij narok v tomto rizeni, je pripadné v rozporu s
dobrymi mravy (§ 3 o. z.). Skutecnosti ovSem téz je, Ze pripadné poruseni pravni povinnosti ze strany
zalobce, muze v dané véci - jak zminuji dovolatelé - znamenat eventualni vznik $kody na strané
7alovanych. Re$eni této otazky vSak nebylo predmétem daného sporu.

Protoze dovolaci soud je - jak jiz bylo vysvétleno - vazan obsahem podaného dovolani, pak z hlediska
vytek zalovanych 5/ a 6/ obsazenych v jejich dovolani nelze dovodit, Ze by soud druhého stupné véc
neposoudil spravné. Proto za situace, kdy je dovolaci soud vdzan obsahem podaného dovolani, bylo
treba, aby z tohoto divodu klasifikoval napadeny vyrok rozsudku odvolaciho soudu jako spravny (§
243Db odst. 1 o. s. I.). Proto dovoléni téchto zalovanych proti uvedenému vyroku zamitl.
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Dalsi clanky:

e Promlceni a ochrana spotrebitele
e Pozustalost

e Pozustalost

e Nezbytna cesta

e Nepominutelny dédic
e Nahrada Skody zaméstnancem

o Likvidace dédictvi
e Jistota

e Insolvencni rizeni
e Exekuce

e Zapocteni
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