17.5.2001
ID: 7470

Zakonne predpoklady dle § 4 odst. 2 zakona
c. 87/1991 Sb

Zakonné predpoklady uvedené v ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sbh. nejsou podle slovniho
znéni, obsahu a ucelu sledovaného timto ustanovenim vazany na subjektivni stranku konani osob,
které véc nabyly v rozhodném obdobi (25.2.1948-1.1.1990) od statu (védomost o nabyti véci v rozporu s
tehdy platnymi predpisy nebo na zdkladé protipravniho zvyhodnéni).

Zakonné predpoklady uvedené v ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona €. 87/1991 Sh. nejsou podle slovniho
znéni, obsahu a ucelu sledovaného timto ustanovenim vazany na subjektivni stranku konani osob,
které véc nabyly v rozhodném obdobi (25.2.1948-1.1.1990) od statu (védomost o nabyti véci v rozporu s
tehdy platnymi predpisy nebo na zdkladé protipravniho zvyhodnéni). Zakonné predpoklady uvedené
v ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sh. nejsou totozné s tim, co bylo stanoveno v § 399 odst. 2,
véta prvni, ob¢anského zdkoniku (ve znéni platném do 31.12.1991). Nelze mit za to, Ze tu postacuje
dolozeni toho, Ze dohodnuté cena pri nabyti od statu nepresahovala cenu stanovenou podle cenovych
predpist.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12.9.2000, sp.zn. 28 Cdo 1202/99)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci o ulozeni povinnosti uzavrit dohodu o vydani nemovitosti o dovolani
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem z15.1.1999, sp.zn. 29 Co 703/98, vydanému v
pravni véci vedené u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp.zn. 11 C 985/95 tak, ze zrusSil
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z 15.1.1999, sp.zn. 29 Co 703/98 i rozsudek Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou z 24.4.1998, ¢j. 11 C 985/95-101 a véc vratil Okresnimu soudu v Jablonci
nad Nisou k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobci se domahali zalobou, podanou u soudu 2.8.1995, aby Zalovanym bylo uloZeno uzaviit se
zalobci dohodu o vydani rodinného domku ¢p. 217 v J. s prislusenstvim. V zalobé se uvadélo, ze tato
nemovitost propadla ve prospéch statu podle rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou z
10.5.1979, sp.zn. 1 T 233/79; zalobci byli odsouzeni pro tehdy trestny ¢in opusténi republiky;
usnesenimi Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou z 11.9.1990 a ze 14.9.1990, ¢j. 3 Rt 20/90-6 a ¢j. 3 Rt
20/90-8, byli zalobci rehabilitovani podle zakona ¢. 119/1990 Sh. a byl zrusen i vyrok rozsudku o
propadnuti majetku. Rodinny domek ¢p. 217 v J. byl prodan smlouvou z 15.1.1980, uzavienou mezi
byvalym Mistnim narodnim vyborem v J. a zalovanymi, a k pozemkam parc. ¢. 287, parc. €. 70/12 a
parc. ¢. 70/13 v katastralnim tizemi J. jim bylo zfizeno pravo osobniho uzivani pozemku. Podle nazoru
zalobct byli nabyvatelé pri koupi nemovitosti protipravné zvyhodnéni, nebot dam, ktery byl v roce
1978 znalecky ocenén na 133.269,60 K¢ byl jim prodéan za Céastku, ktera nedosahla ani poloviny
ptivodni odhadni ceny. Zalovani byli vyzvani pisemné o vydani nemovitosti, ale bezvysledné.



Zalovani navrhli zamitnuti Zaloby s tim, Ze dim &p. 217 v ]. s pozemky parc. &. 287, 70/12 a 70/13
ziskali na zakladé kupni smlouvy a na zakladé dohody o zfizeni prava osobniho uzivani pozemkd,
které byly zaregistrovany byvalym Statnim notarstvim v Jablonci nad Nisou (pod sp.zn. R132/80 a R
1114/80), a za kupni cenu podle znaleckého posudku, jehoz provedeni zalovani neiniciovali.

Soud prvniho stupné provedl v fizeni vyslech zalovanych jako Ucastniku rizeni, provedl dukaz
posudkem znalce z oboru odhadu nemovitosti a konstatoval obsah listinnych dokladii, predlozenych
ucastniky rizeni. Rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou z 24.4.1998, ¢j. 11 C985/95-101,
bylo zalovanym ulozeno uzavrit do 15 dni od pravni moci rozsudku se zalobci dohodu o vydani domu
¢p. 217 v ]. (v katastralnim Gzemi H.). Byl vS§ak zamitnut Zzalobni navrh Zalobcu, aby zalovanym bylo
uloZeno uzavrit se zalobci také dohodu o vydani pozemku parc. ¢. 287 a parc. ¢. 70/13, dvougarazi na
pozemku parc. ¢. 352 s timto pozemkem, jakoZ i pozemku parc. ¢. 353 a parc. ¢. 70/17 v obci J. Bylo
rozhodnuto, Ze Zadny z uéastnikii ¥izeni neméa pravo na ndhradu nékladd fizeni. Zalobcim bylo
ulozeno zaplatit na ucet Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou 1.765,- K¢ a také zalovanym bylo
ulozeno zaplatit na ucet uvedeného soudu 1.765,- K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku, a to na
uhradu zalohovaného znalecného.

V odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné bylo uvedeno, ze zalobci jsou opravnénymi osobami
podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sh. a Ze zalované poklada soud prvniho stupné za
povinné osoby ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb. Soud prvniho stupné
poukazoval na to, ze kupni cena, za niz byl dam ¢p. 217 v ]. prodan zalovanym, byla sjednéna v
rozporu s tehdy platnymi cenovymi predpisy a je nerozhodné, zda se tak stalo s védomim zalovanych.
Povinnost k uzavreni dohody o vydéni nemovitosti ulozil soud prvniho stupné jen ohledné domu ¢p.
217 vzhledem k tomu, Ze jen tato nemovitost byla uvedena ve vyzvé zalobct k vydani véci podle
ustanoveni § 5 zakona ¢. 87/1991 Sb.; k vydani jinych nemovitosti Zalovani zalobcem vyzvani nebyli.
Vyroky o nakladech rizeni byly odivodnény ustanovenimi § 142 odst. 2 a § 148 odst. 1 ob¢anského
soudniho radu.

O odvolani zalovanych proti rozsudku soudu prvniho stupné bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem z 15.1.1999, sp.zn. 29 Co 703/98. Rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén
ve vyroku o véci samé tak, Ze byla zamitnuta zaloba se zalobnim navrhem, aby byla zalovanym
uloZena povinnost uzavrit se zalobci dohodu o vydani domu ¢p. 217 v J.; jinak zustal vyrok rozsudku
soudu prvniho stupné ve véci nedotcen (kdyz v tomto zamitavém vyroku ohledné nemovitosti kromé
domu ¢p. 217 nebyl odvolanim napaden). Vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o nahradé naklada
rizeni Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou byl zménén tak, ze zalobcim bylo ulozeno zaplatit na
ucet Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou 3.530,- K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

V odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo uvedeno, ze soud prvniho stupné rozhodl ve véci
nespravné, ackoli spravné zjistil skutkovy stav. Zalobclim se viak (kdyZ jsou opravnénymi osobami ve
smyslu ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Sb.) nepodarilo, podle ndzoru dovolaciho soudu, prokazat, ze
Zalovani byli pri nabyti nemovitosti protipravné zvyhodnéni nebo Ze nabyli nemovitosti v rozporu s
tehdy platnymi pravnimi predpisy.

Odvolaci soud poukazoval na to, Ze v daném pripadeé Slo o kupni smlouvu, uzavienou 15.1.1980 ve
smyslu tehdy platného ustanoveni § 399 obcanského zakoniku, podle jehoz druhého odstavce
nesméla dohodnutéa kupni cena presahovat cenu stanovenou podle cenovych predpist. Timto



predpisem byly v dobé uzavreni uvedené smlouvy vyhlaska ¢. 43/1969 Sb., o cenach staveb v osobnim
vlastnictvi a o nahradéach pri vyvlastnéni nemovitosti. V posudku znalce, ustanoveného soudem, bylo
uvedeno, ze cena domu ¢p. 217 v J. méla Cinit 110.962,- K¢; v citované smlouvée nebyla tato cena
prekrocena, nybrz byla dohodnuta castkou 75.415,- K¢. Tehdy platna vyhlaska €. 156/1975 Sb., o
spraveé narodniho majetku, nevylucovala, jak uvadél odvolaci soud, prodej véci z narodniho majetku
za cenu nizsi nez odpovidala cenovym predpisum, i kdyz zasadné vedla organy statu k tomu, aby véci
z narodniho majetku byly prevadény za cenu odpovidajici cenovym predpistim. Odvolaci soud
poukazoval na to, Ze kupni cena ve smlouveé z 15.1.1980 byla sjednana na zakladé posudku znalce J. B.,
ktery si vyzadal byvaly Mistni narodni vybor v J. (jenz diim ¢p. 217 ohodnotil k 9.4.1979 ¢astkou
87.098,10 K¢, kdyz tentyz dum v predchozim posudku hodnotil k 21.6.1978 ¢astkou 134.770,60 K¢).V
této souvislosti vyslovoval odvolaci soud nazor, Ze nelze spatrovat protipravni zvyhodnéni nabyvatele
nemovitosti v nespravném postupu znalce pri ocenovani nemovitosti, pokud neni prokazano, zZe se
tak stalo vlivem snahy nabyvatele (coz v daném pripadé nebylo prokazano ani tvrzeno). Odvolaci
soud mél dale za to, Ze ani okolnost rozdilného ocenéni domu ¢€p. 217 znalcem J. B. k 21.6.1978 a k
9.4.1979 (kdyz v jednom posudku vychazel ze stari domu od roku 1912 a v druhém posudku od roku
1904), nema na rozhodnuti v této pravni véci vliv; ostatné stari domu se nepodarilo v rizeni prokazat,
jak pripoustél i soudem ustanoveny znalec. Odvolaci soud jesté dodaval, Ze v rizeni nebyly zjistény
ani jiné okolnosti, které by svédc¢ily o protipravnim zvyhodnéni zalovanych pri nabyti nemovitosti
napr. za vyuziti nezakonného vlivu, ktery by mél v zapéti za nasledek rozhodnuti ve prospéch
nabyvatelt. Z uvedenych divoda mél odvolaci soud za to, Ze mu nezbylo nez rozsudek soudu prvniho
stupné zmeénit podle ustanoveni § 220 odst. 1 ob¢anského soudniho radu, a to tak, Ze se zaloba
zalobct zamitd. Vyroky o nékladech rfizeni byly odvolacim soudem odavodnény ustanovenimi § 142
odst. 2 a § 148 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doruc¢en advokatu, ktery zalobce v rizeni zastupoval, dne 5.3.1999 a
dovoléni ze strany zalobcu bylo u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou podéano 1.4.1999, tedy ve
lhlté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

Ve svém dovolani zalobci navrhovali, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a aby véc byla
vracena k dalSimu rizeni. Jako dovolaci duvod uplatiiovali zalobci, Ze rozsudek odvolaciho soudu
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolatelé poukazovali na to, Ze v dobé prodeje domu ¢p. 217 v J. zalovanym (tj. 15.1.1980) platila
vyhléska ¢. 156/1975 Sb., kterd ve svém ustanoveni § 15 odst. 7 vyhlasky ¢. 156/1975 Sb. uvadéla, ze
»prevod vlastnictvi narodniho majetku se provadi uplatné, pokud neni zvlastnimi predpisy stanoveno
jinak, a to za cenu podle cenovych predpisi”; nepripoustél tedy tento predpis, podle nézoru
dovolateld,prodat dim za cenu niz$i nez byla cena zjiSténa podle vyhlasky ¢. 43/1969 Sb. Podle
posudku znalce, ustanoveného v tomto obcanském soudnim rizeni, ¢inila cena domu ¢p. 217 v J. bez
prislusenstvi 110.962,30 K¢; ve smlouvé z 15.1.1980 byla uvedena cena rodinného domku, studny s
vodovodni pripojkou a rozestavéné garaze castkou 75.415,- K¢ (podle posudku znalce J. B. cena
samotného domku ¢inila k 9.4.1979 56.372,20 K¢). Prodejem domu za 75.415,- K¢ doslo tedy, podle
nazoru dovolateld, k poruseni ustanoveni § 15 odst. 7 vyhlasky ¢. 156/1975 Sb. v souvislosti s
ustanovenimi vyhlasky ¢. 43/1969 Sb. Soudni znalec J. B. nemél v daném pripadé zadny davod k
vypracovani dalsiho znaleckého posudku béhem necelého roku; ro¢ni amortizace uvedeného domu
¢inila 1 %. Podle ndzoru dovolatelt doslo tu rovnéz k poruseni ustanoveni § 16 odst. 2 uvedené
vyhlasky, protoze k prevodu kupni smlouvou na zalované nebyl ddn souhlas nadrizeného
organu.Dovolatelé poukazovali i na to, ze pozemek parc. €. 287 v katastralnim uzemi H. nebyl viibec
preveden hospodarskou smlouvou z 1.8.1979 z byvalého Okresniho narodniho vyboru v J. na Mistni



néarodni vybor v J. a ten tedy nemohl zfizovat k nému prévo osobniho uzivéni pozemku manzelim U.
Dovolatelé poukazovali také na to, Ze pri vybéru uchazect o koupi domu ¢p. 217 v J. nebylo vyhovéno
zadosti L. T., ktery je bratrem zZalobce K. T. a podal si zadost o koupi domu ¢p. 217 v ]., akceptoval
kupni cenu, stanovenou mistnim narodnim vyborem, nemél v té dobé kde bydlet, ale nebylo mu
vyhovéno, protoze byl pribuzny s osobami, které opustily republiku a byly za to tehdy odsouzeny; pri
prohlidce domu ¢p. 217 v ]J. nebylo umoznéno znalci Ing. M. prohlédnout si vSechny mistnosti v domé,
zejména obytnou mistnost v suterénu. Vyslovovali proto dovolatelé své presveédceni, ze zalobci byli
pri nabyti domu Cp. 217 v ]. protipravné zvyhodnéni.

Pri posuzovani tohoto dovoléni vychazel dovolaci soud z ustanoveni clanku II. odst. 2 zékona ¢.
238/1995Sb., podle néhoz ustanoveni tohoto zdkona, jimz byl zménén a doplnén ob¢ansky soudni rad
(zékon ¢. 238/1995 Sb.), plati i na rizeni, kterd byla zahdjena pred ucinnosti zékona ¢. 238/1995 Sh.
(tj. pred 1.1.1996; srov. ¢lanek V. zdkona ¢. 238/1995 Sb.).

Dovolatelé uplatnovali jako dovolaci duvod, ze rozsudek odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ ob¢anského soudniho radu.

Nespravné pravni posouzeni véci muze spocivat bud v tom, Ze soud pouzije na projednavanou pravni
véc nespravny pravni predpis anebo ze si pouzity pravni predpis nespravné vylozi (viz k tomu z
rozhodnuti uverejnéného pod €. 3/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek text na str. 13 /45/).

V daném pripadé posoudil odvolaci soud projednavanou pravni véc podle ustanoveni § 19 odst. I, § 3
odst. 1a § 4 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb., ktera se nepochybné na projednavanou pravni véc
vztahovala a GCastnici rizeni na né také v prubéhu rizeni poukazovali. V rizeni o dovoldni bylo treba
posoudit, zda si odvolaci soud tato ustanoveni také spravneé vylozil.

Ustavni soud CR ve svém ndlezu 2.2.1995, I. US 117/93, uverejnéném pod &. 7 ve svazku 3 (ro¢nik
1995-1. dil) Shirky nélezti a usneseni Ustavniho soudu, dospél k z&véru, e zdkon ¢. 87/1991 Sb.
nezménil nic na tom, Ze v disledku zruseni trestniho rozsudku podle ustanoveni zékona ¢. 110/1990
Sb. (o soudni rehabilitaci) a jeho vyroku o propadnuti majetku se ex tunc obnovilo ptvodni vlastnictvi
majetku rehabilitované osoby; zakon €. 87/1991 Sb. stanovi postup, jakym zplisobem se méa opravnéna
osoba (puvodni vlastnik) doméahat do urcité doby vydani svého majetku od osoby povinné.

V daném pripadé na strané zalobcu jde o osoby rehabilitované podle zakona ¢. 119/1990 Sb., které
splnovaly podminky uvedené v § 3 odst. 1 zakona €. 87/1991 Sh. (viz § 19 odst. 1 téhoz zédkona) a na
strané zalovanych jde o osoby, jez nabyly véc od statu, ktery k ni ziskal opravnéni soudnim
rozhodnutim (viz § 20 odst. 1 zdkona ¢&. 87/1991 Sb.). Ve smyslu citovanych zavért Ustavniho soudu
CR se u téchto opravnénych osob po zruseni rozhodnuti vydaného trestnim fizenim soudnim, véetné
rozhodnuti o propadnuti majetku, obnovilo ex tunc jejich pavodni vlastnictvi propadlého majetku.
Povinné osoby stihala povinnost vydat jim véci z tohoto majetku, jak to uklada ustanoveni § 20 odst.
2 zakona €. 87/1991 Sh. Tato povinnost je nestihala jen za predpokladu jednoznacného prokazani
toho, Ze véc, ktera by méla byt vydana (§ 20 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb.), nebyla nabyta v rozporu s
tehdy platnymi predpisy, ani na zékladé protipravniho zvyhodnéni.



Zakonné predpoklady uvedené v ustanoveni § 4 odst. 2 zakona €. 87/1991 Sbh. nejsou podle slovniho
znéni, obsahu a ucelu sledovaného timto ustanovenim vazany na subjektivni stranku konani osob,
které véc nabyly v rozhodném obdobi (25.2.1948-1.1.1990) od statu (tedy zejména na védomost o
nabyti véci v rozporu s tehdy platnymi predpisy nebo na zakladé protipravniho zvyhodnéni). Zdkonné
predpoklady uvedené v ustanoveni § 4 odst. 2 zakona €. 87/1991 Sb. nejsou totozné s tim, co bylo
drive stanoveno v § 399 odst. 2, véta prvni, obCanského zakoniku (ve znéni platném do 31.12.1991).
Nelze mit za to, Ze tu postacuje dolozeni toho, ze dohodnuta cena pri nabyti od statu nepresahovala
cenu stanovenou podle cenovych predpist. Tehdy platnymi predpisy (ve smyslu ustanoveni § 4 odst.
2 zakona €. 87/1991 Sb.) byly v daném pripadé v dobé uzavreni kupni smlouvy z 15.1.1980 zejména
vyhléaska ¢. 156/1975 Sb., o spravé narodniho majetku, a vyhlaska ¢. 43/1969 Sb., o cenach staveb v
osobnim vlastnictvi a o ndhradach pri vyvlastnéni. V rizeni o uplatnéni naroku, tykajiciho se
povinnosti uloZené povinnym osobam v ustanoveni § 20 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb. vuci
opravnénym osobam, jejichz plivodni vlastnictvi majetku se obnovilo po zru$eni rozhodnuti o
propadnuti majetku statu, bylo tedy treba zevrubné a vSestranné objasnit, zda tu byl ¢i nebyl rozpor
s uvedenymi predpisy, popripadé s jinymi tehdy platnymi predpisy, a zda postup organt, jednajicich
za stat, pri prevodu nemovitosti na fyzické osoby byl v souladu s témito predpisy a zda tu nedoslo
(posuzovano objektivné) k jakémukoli protipravnimu zvyhodnéni osob nabyvatela.

Takto nebylo v daném pripadé disledné postupovéno v rizeni pred soudy obou stupni. Napr.
objasnéni postupu prodavajiciho organu pri prevodu véci z narodniho majetku na fyzické osoby byla
v rizeni vénovana jen okrajova pozornost. Na objasnéni souladu ¢i rozporu kupni smlouvy z 15.1.1980
s ustanovenimi vyhlasky ¢. 43/1969 Sh. mél dovolaci soud ten nazor, Ze nepokladal za spravnou
uvahu soudu prvniho stupné, ze splnéni podminky ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991
Sb. shledava v tom, ze ,fyzicka osoba nabyla véc v rozporu s predpisy platnymi v dobé nabyti
nemovitosti, jestlize kupni cena, za kterou byly nemovitosti prodény, byla stanovena nizsi castkou
(nez by odpovidala maximalni cené urc¢ené cenovym predpisem, platnym v té dobé, tedy v daném
pripadé vyhlaskou ¢. 43/1969 Sb.“). Odvolaci soud mél za to, ze vyklad ze strany soudu prvniho
stupné nebyl spravny, nybrz ze tento soud se dal zmylit tim, Ze ,znéni ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona
o mimosoudnich rehabilitacich k podobnému zavéru svadi“.

V dusledku tohoto svého pravniho nazoru, s nimz se dovolaci soud neztotoznuje, nepokladal pak
odvolaci soud za potrebné zabyvat se blize tim, zda byla v rizeni spravné zjiSténa cena domu cp. 217
v ]., jez by odpovidala ustanovenim vyhlasky ¢. 43/1969 Sb., platné v dobé uzavreni smlouvy z
15.1.1980. Odvolaci soud nepokladal za nutné zabyvat se blize napr. namitkami obsazenymi v odvolani
zalovanych, poukazujicimi kupr. na netplnost zjisténi o stari domu Cp. 217, na nedostate¢nou
specifikaci vSech mistnosti v domé ¢p. 217 a na nezjiSténi Spatného stavu domu ¢p. 217 v mezidobi od
odchodu zalobcu do ciziny, po némz diim znacné zchatral. V dusledku tohoto postupu v odvolacim
rizeni doslo k tomu, Ze soud prvniho stupné i odvolaci soud vychazely ohledné kupni ceny domu z
tychz skutkovych zjisténi (a odvolaci soud také vyslovné uvedl, ze soudem prvniho stupné byl radné
zjistén skutkovy stav), ale vyvodily z néj odliSné zavéry. Uz v rozhodnutich uverejnénych pod ¢.
64/1966 a ¢. 92/1968 Sbirky rozhodnuti soudu, vydavané drive Nejvys$sim soudem, bylo poukdzéno na
to, Ze chce-li se odvolaci soud odchylit od skutkového zjiSténi, které ucinil soud prvniho stupné na
zékladé bezprostredné pred nim provedeného dikazu, je nutno, aby dikazy sam opakoval a zjednal
si tak rovnocenny podklad pro jejich pripadné odliSné hodnoceni. Neodpovidalo tedy v daném
pripadé stavu rizeni, jestlize odvolaci soud bez dalsiho dovodil z tychz skutkovych zjisténi (jako soud
prvniho stupné) odliSné zavéry nez soud prvniho stupné. Bylo na misté, aby odvolaci soud postupoval
spise tak, ze by soudem prvniho stupné provedené diikazy opakoval nebo provedené dokazovani
doplnil anebo by prikroc¢il ke zruseni rozsudku soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.



Nemohl proto dospét dovolaci soud k zavéru, Ze je rozhodnuti odvolaciho soudu spravné, jak to ma
na zreteli ustanoveni § 243b odst. 1 obéanského soudniho radu. Dovolaci soud shledal duvodnym
dovolani dovolatelt, pokud uplatiovali dovolaci divod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/
obcanského soudniho radu; dovolaci soud ma dale za to, Ze rizeni v této pravni véci bylo v odvolacim
rizeni postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism.
b/ obcanského soudniho radu).

Prikrocil proto dovolaci soud ke zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 1
a 5 obcanského soudniho radu.

Protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati z¢asti i na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni. V tomto dalSim rizeni se soud prvniho stupné zaméri na zevrubné a vSestranné
objasnéni toho, zda pri uzavirani kupni smlouvy z 15.1.1980 bylo postupovano zejména podle
ustanoveni vyhlasky ¢. 156/1975 Sb., zda provedeny znalecky posudek o kupni cené domu ¢p. 217 v J.
vychéazel z uplnych podkladi, jak se znalec muze vyjadrit k ndmitkdm zalovanych (obsazenych v
jejich odvoléani proti rozsudku soudu prvniho stupné), jakoz i k ndmitkam zalobcu proti posudku
znalce, zda je treba tento znalecky posudek doplnit, pripadné provést prezkoumani provedeného
posudku znaleckym posudkem vypracovanym jinym znalcem ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 2
obcanského soudniho radu; zamérit se bude treba i na otdzku do jaké miry postup znalce pri
vypracovani posudku o cené domu podle drive platné vyhlasky ¢. 43/1969 Sb. pripoustél i volnou
uvahu znalce a zda ve smlouvé sjednana kupni cena predstavovala podstatné podhodnoceni
nemovitosti (k tomu srov. obdobné zavéry z rozhodnuti drive uverejnénych pod ¢. 22/1976 a pod ¢.
36/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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