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Zakonnost vazby

Zamitne-li soud stiznost proti rozhodnuti o stézovatelové vazbé jen na zdkladé skutecnosti, ze vazba
jiz netrvd, at uz z divodu propusténi Ci prevedeni do vykonu trestu, aniz by se zabyval zakonnosti
vazby a duvodnosti jednotlivych stiznostnich namitek, odepre stéZovateli v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1 pism. c), odst. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod soudni ochranu proti zésahu do osobni svobody. U¢elem
prezkumu rozhodnuti o vazbé neni jen dosazeni propusténi z vazby, nybrz i kontrola zdkonnosti
vazby po celou dobu jejiho trvani, at uz pro ucely moralni satisfakce stézovatele Ci pro potreby
uplatnéni naroku na nahradu Skody po konstatovani nezakonnosti vazby.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 637/21 ze dne 24.8.2021)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele P. N., zastoupeného JUDr. J.H., Ph.D.,
advokatem, sidlem J., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. ledna 2021 sp. zn. 9 To
453/2020 a usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 5. prosince 2020 sp. zn. 33 Nt 221/2020, za
ucasti Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu v Jihlavé, jako ucastniku rizeni, a Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné a Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé, jako vedlejsich ucastnika
rizeni, tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 7. ledna 2021 sp. zn. 9 To 453/2020 bylo
poruseno zékladni pravo stézovatele na soudni ochranu proti zasahu do osobni svobody podle ¢l. 8
odst. 1, 2 a 5 Listiny zékladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. ledna
2021 sp. zn. 9 To 453/2020 se rusi. Ve zbytku se tstavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel domahd zru$eni v zahlavi uvedenych usneseni s tvrzenim, Ze jimi
doslo k poruseni jeho ustavné zarucenych prav, jmenovité prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1,
2 a 5 Listiny.

2. Z Ustavni stiZnosti a jejich piiloh se podéavd, Ze usnesenim Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie kraje Vysoc¢ina, Uzemni odbor Jihlava, Oddéleni hospodaiské kriminality (dale jen
"policejni organ") ze dne 4. 12. 2020 ¢. j. KRPJ-57172-677/TC-2018-160781 bylo zah4jeno trestni
stihani stézovatele pro podezreni ze spachani zlocinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216
odst. 1, odst. 3 pism. c) zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3. Okresni soud v Jihlavé (déle jen "okresni soud") napadenym usnesenim rozhodl, ze podle § 68 odst.
1 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, z
davodu uvedeného v § 67 pism. b) trestniho radu se stézovatel bere do vazby.

4. Proti tomuto usneseni podal stézovatel stiznost oduvodnénou tvrzenim, ze v jeho véci neexistuje
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jakykoliv duvod pro vzeti do vazby. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé
usnesenim ze dne 17. 12. 2020 sp. zn. ZT 168/2020 rozhodl o propusténi stézovatele z vazby na
svobodu, nebot u néj jiz neni dana existence vazebniho divodu, pro ktery byl vzat do vazby. Krajsky
soud v Brné (ddle jen "krajsky soud") stézovatelovu stiznost proti usneseni okresniho soudu
napadenym usnesenim podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho radu zamitl. V odtivodnéni konstatoval,
Ze po propusténi stézovatele z vazby na svobodu je jiz jeho stiZznost bezpredmétna.

II. Argumentace stézovatele

5. V Gstavni stiznosti stézovatel namitd, ze usneseni krajského soudu nespliuje pozadavky na
istavnépravné konformni vyklad § 148 a 149 trestniho radu, které Ustavni soud vyslovil v nélezu ze
dne 9. 10. 2019 sp. zn. I. US 1692/19 (pozn.: rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz). Pfimo z pravni véty tohoto nalezu vyplyva, Ze divodem k zamitnuti stiznosti
proti rozhodnuti o vazbé stézovatele nemuze byt skutecnost, ze vazba jiz netrvd, at uz pri propusténi
¢i prevedeni do vykonu trestu. Krajsky soud zamitavé usneseni zalozil v rozporu s timto nalezem na
predchozim propusténi stézovatele z vazby na svobodu.

6. Déle se stézovatel vymezuje proti usneseni okresniho soudu. Vytykd, ze okresni soud vychézel z
usneseni o zahajeni trestniho stihani obsahujiciho nepodlozené hypotézy o nelegalnim pavodu zbozi
(Cerpadel), které zakoupil, dukazy nalezené u néj pri domovni prohlidce jsou v daném trestnim rizeni
procesné nepouzitelné, nebyla prokazana jedina transakce mezi nim a J. M. a vzhledem k jeho osobé
a k povaze a zavaznosti véci trestni stihani nepovede k ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody. Vzeti do vazby bylo neprimérené prisné a jiz samo o sobé de facto predstavovalo trest,
ktery by nebyl ulozen ani tehdy, byl-li by pripadné uznan vinnym. Zavérem stézovatel dovozuje, ze
okresni soud vazebni divod podle § 67 pism. b) trestniho radu neodavodnil konkrétnimi
skutecnostmi, pricemz kromé spoluobvinéného J. M. (vyslechnutého policejnim organem jesté pred
timto rozhodnutim), zde neni urcena jakakoli konkrétni osoba (nevyslechnuty svédek ¢i
spoluobvinény), na kterou by mohl pusobit, a neexistuji ani jiné zplisoby, jimiz by marfil objasnovéani
skutecnosti zavaznych pro trestni stihani.

7.V doplnéni ustavni stiznosti stézovatel uvedl, Ze z vyjadreni obchodni spole¢nosti BOSCH DIESEL,
s. T. 0., ze dne 10. 12. 2020 vyplyva, Ze cerpadla nalezend pri domovni prohlidce nebyla odcizena.
Okresni soud tedy napadené rozhodnuti zalozil na nespravnych skutkovych vychodiscich.

I1I. Pribéh fizeni pred Ustavnim soudem

8. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal istavni stiZznost k vyjadieni
ucastnikim rizeni, priCemz - s ohledem na obsah ustavni stiznosti - nepovazoval za efektivni vyzyvat
k vyjadreni téz vedlejsi uicastniky.

9. Okresni soud se k ustavni stiznosti nevyjadril a krajsky soud pouze souhrnné odkézal na
oduavodnéni svého usneseni. Uvedené vyjadreni krajského soudu neobsahovalo nové skute¢nosti,
proto nebylo treba je zasilat stézovateli na védomi a bylo mozné pristoupit k rozhodnuti ve véci.

10. V souladu s § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani ustniho
jednani, nebot od néj nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni. Shledal, Ze tstavni stiZznost byla
podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl Gcastnikem rizeni, v nichZ byla vydana napadena
rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s
§ 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu. V ¢asti smérujici proti usneseni krajského soudu je stavni



stiznost pripustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).
V. Posouzeni divodnosti ustavni stiznosti
V.a) Obecna vychodiska

12. Ustavni soud ustélené judikuje, Ze jeho tikolem je v fizeni o Ustavni stiZnosti jen ochrana
tistavnosti, nikoliv zdkonnosti [¢]. 83, ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Neni proto povolan k prezkumu
pouziti podustavniho prava a muze tak Cinit jen tehdy, shleda-li souCasné poruseni zakladniho prava
Ci svobody, protoze zakladni prava a svobody vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu
aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich tstavné konformni interpretace a aplikace.
Vyklad zadkonnych a podzdkonnych pravnich norem, ktery nesetri zékladni prava v co nejvyssi mire,
pri soucasném dodrzeni ucelu aplikovanych pravnich norem, anebo vyklad, jez je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti, pak znamenaji poruseni zdkladniho prava Ci svobody [srov. napr.
nalezy ze dne 8. 7. 1999 sp. zn. III. US 224/98 (N 98/15 SbNU 17), ze dne 20. 1. 2000 sp. zn. III. US
150/99 (N 9/17 SbNU 73) a ze dne 2. 4. 2009 sp. zn. II. US 476/09 (N 81/53 SbNU 23)].

13. Obsahem institutu vazby je vymezeni ustavné akceptovatelnych divodu zbaveni osobni svobody
obvinéného, respektive obzalovaného podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny s cilem znemoznit zmareni nebo
ztizen{ dosaZeni tcéelu trestniho fizeni [nalez ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. P1. US 4/94 (N 46/2 SbNU
57; 214/1994 Sbh.)]. Vzdy musi jit o opatreni nezbytné k tomu, aby mohly organy ¢inné v trestnim
rizeni uskutecnit a ukoncit toto rizeni, a to pri respektovani principu presumpce neviny [nalez ze dne
6. 3. 1997 sp. zn. III. US 271/96 (N 24/7 SbNU 153)].

14. Predmétné zbaveni osobni svobody vyslovné umoziuje Cl. 8 odst. 5 Listiny, podle néhoz nesmi
byt nikdo vzat do vazby, le¢ z divodu a na dobu stanovenou zakonem a na zakladé rozhodnuti soudu.
Déle je tfeba poukdzat na ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen "Umluva"), ktery za predpokladu, Ze se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem,
pripousti zbaveni svobody osoby pri zakonném zat¢eni nebo za ucelem predvedeni pred prislusny
soudni organ pro duvodné podezreni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné duvody k
domnénce, Ze je nutné zabrénit ji ve spachéni trestného ¢inu nebo v Utéku po jeho spachéni. Cl. 5
odst. 3 Umluvy stanovi, Ze kazdy, kdo je zaten nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim
odst. 1 pism. c¢) tohoto ¢lanku, musi byt ihned predveden pred soudce nebo jinou uredni osobu
zmocnénou zakonem k vykonu soudni pravomoci a ma pravo byt souzen v primérené lhuté nebo
propustén béhem rizeni. Propusténi muze byt podminéno zarukou, ze se dotCend osoba dostavi k
preliceni.

15. Trvani na dodrzeni vSech zakonem stanovenych podminek zbaveni osobni svobody predstavuje
stézejni zaruku, Ze budou skutecné respektovana prava dotc¢eného jednotlivce a ze nedojde ke
zneuziti moci [srov. nélez ze dne 17. 2. 2015 sp. zn. III. US 916/13 (N 33/76 SbNU 451)]. Soudni
ochrana prav osoby ve vazbé nespociva jen v moznosti dosdhnout rozhodnutim soudu jejiho
propusténi, pominou-li vazebni divody. Jejim prostrednictvim je zaruCena zékonnost vazby po celou
dobu jejiho trvani. Praveé proto musi vzeti do vazby nebo dalSimu ponechani ve vazbé vzdy
predchazet soudni rozhodnuti, které opravinuje prislusné organy zbavit obvinéného osobni svobody z
nékterého ze zakonnych vazebnich duvodl a na dobu stanovenou zéakonem, pripadné do doby, nez
soud rozhodne o dal$im trvani vazby nebo kdy soud ¢i statni zastupce rozhodne o propusténi z vazby
nebo kdy dojde k prevedeni do vykonu trestu. Ke stiznosti proti rozhodnuti o vazbé (§ 74, § 141 a
nasl. trestniho raddu) soud prezkoumava i zakonnost trvani vazby po dobu, po kterou méla svuj zaklad
v tomto rozhodnuti. U¢el tohoto pfezkumu pritom nezavisi na tom, zda v dobé rozhodovani
stiznostniho soudu vazba jesté trva, ¢i nikoli. Zajem obvinéného na posouzeni zdkonnosti vazby muze
byt dan i poté, at uz bude usilovat jen o pouhé konstatovani jeji nezakonnosti, jez pro néj muze
predstavovat urcitou satisfakci, nebo se bude nasledné domahat i ndhrady skody (nélez ze dne 20. 2.



2018 sp. zn. IV. US 168/18).

16. Zavér, podle néhoz ma soudni prezkum rozhodnuti o vazbé vyznam pro dotéenou osobu bez
ohledu na to, zda vazba stéle trva, se ustélil i v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Poru$eni tstavné
zarucenych zakladnich prav a svobod osoby, ktera byla ve vazbé na zdkladé nezdkonného rozhodnuti
nebo v ni zlstala bez rozhodnuti o ponechéni ve vazbé po uplynuti zakonem stanovené lhity, neni
zhojeno jejim propusténim z vazby nebo prevedenim do vykonu trestu. Skutecnost, ze stézovatel jiz
neni ve vazbé, necini ustavni stiznost proti takovémuto rozhodnuti i jinému zasahu
neopodstatnénou [srov. nalez ze dne 21. 4. 2004 sp. zn. IV. US 385/03 (N 59/33 SbNU 95), nélez ze
dne 7.7.2008 sp. zn. 1. US 1348/07 (N 124/50 SbNU 79), nélez ze dne 11.12.2013 sp. zn. 1. US
2208/13 (N 215/71 SbNU 517) ¢indlez ze dne 9. 10. 2019 sp. zn. I. US 1692/19].

17. Je notorietou, Ze na rozhodnuti o vazbé se vztahuji obecné pozadavky na soudni rozhodnuti,
zejména pozadavky nalezitého odivodnéni a zdkazu libovile, které 1ze dovodit z prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a principu demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy. Takovéto rozhodnuti musi byt pfezkoumatelné. Jeho odivodnéni musi mit naleZitosti podle §
134 odst. 2 trestniho radu. Musi z néj vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri
hodnoceni diikazll na strané jedné a pravnimi zavéry soudu na strané druhé, a to pri respektovani
skutecnosti, ze rozhodovani o vazbé je vedeno vzdy v roviné pouhé pravdépodobnosti, a nikoli jistoty
o diisledcich, které mohou nastat [srov. nélez ze dne 6. 3. 1997 sp. zn. III. US 271/96 (N 24/7 SbNU
153), nalez ze dne 3. 2. 2000 sp. zn. III. US 103/99 (N 17/17 SbNU 121) &i nalez ze dne 19. 12. 2001
sp. zn. II. US 413/01 (N 201/24 SbNU 513)].

V.b) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

18. V uvedeném rozsahu Ustavni soud napadend rozhodnuti pfezkoumal a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost je v Casti, ve které sméruje proti usneseni krajského soudu, divodna.

19. Ustavni soud konstatuje, Ze napadené usneseni krajského soudu nedostoji vy$e vymezenym
ustavnim pozadavkum. Skutec¢nost, ze stézovatel byl drive, nez krajsky soud jeho stiznost s
poukazem na § 148 odst. 1 pism. c) trestniho rddu zamitl, usnesenim statniho zastupce propustén z
vazby na svobodu, necini jeho stiznost proti rozhodnuti o vazbé nedtivodnou. Zamitl-li ji krajsky soud
pouze z tohoto duvodu, aniz by se jinak zabyval zakonnosti vazby a diivodnosti jednotlivych
stiznostnich namitek, pak jeho rozhodnutim byla stézovateli v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s Cl.
8 odst. 1, 2 a 5 Listiny a ¢L. 5 odst. 1 pism. c), odst. 3 Umluvy odepiena soudni ochrana proti zésahu
do osobni svobody. Ostatnimi ndmitkami stéZovatele se Ustavni soud jiz nezabyval, nebot by to bylo,
s ohledem na uvedeny zavér o poruseni jeho ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod,
nadbytecné a predcasné, nebot se jimi bude zabyvat krajsky soud.

VI. Zaver

20. Z uvedenych divodd Ustavni soud shledal istavni stiznost stéZovatele diivodnou v ¢ésti, ve které
sméfuje proti usneseni krajského soudu, a podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu ji v této ¢asti vyhovél (I. vyrok) a napadené usneseni podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu zrusil (II. vyrok).

21.V Césti, ve které se stézovatel domaha zruseni usneseni okresniho soudu, byla Ustavni stiznost
podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd (vyrok
I11.), nebot okresni soud rozhodoval za jinych podminek nez krajsky soud. VySe uvedené duvody
vyhovéni Ustavni stiznosti se tykaji vylucné napadeného usneseni krajského soudu, jehoz zruSenim se
otevira prostor k novému projednani stiZznosti stéZovatele, pri némz bude krajsky soud vazan
préavnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v tomto nélezu. V dal$im rizeni stéZovatel bude moci



uplatnit i ostatn{ své ndmitky, jejichZ posouzeni Ustavnim soudem by bylo v tuto chvili procesné
predcasné.
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DalSi clanky:

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Obét trestného Cinu

» Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu
e Neopravnéné cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
e Vykon trestu
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