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Zakonny podklad pro odsuzujici vyrok

Jakkoli vysoky stupen podezreni sdm o sobé neni s to vytvorit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok.
Trestni rizeni vyzaduje v tomto ohledu ten nejvyssi mozny stupen jistoty, ktery lze od lidského
poznani pozadovat, alespon na urovni obecného pravidla , prokdzani mimo jakoukoliv rozumnou
pochybnost.” Obecny soud musi dodrzet vysoky standard, i pokud jde o hodnoceni vypovidaci
schopnosti a hodnovérnosti diikazu samotného.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 185/2009, ze dne 10.3.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani obvinéného Mgr. T. S.,
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 8 To 410/2008, v trestni véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 16 T 50/2007 tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se
zrusuji usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 8 To 410/2008, a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 16 T 50/2007. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se
zrusSuji také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Obvodnimu soudu pro Prahu 6
prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soud pro Prahu 6 ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 16 T 50/2007, byl Mgr. T. S.
uznan vinnym trestnym cinem ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. Obvinény byl odsouzen
podle § 221 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v délce Sesti mésict a podle § 58 odst. 1 tr. zak. a
podle § 59 odst. 1 tr. zak. mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce
osmnécti mésict. Podle § 229 odst. 1 tr. I'. byla poskozena M. G. odkazéana se svym narokem na
nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti citovanému rozsudku soudu I. stupné podal obvinény odvolani proti vSem vyrokum. Méstsky
soud v Praze svym usnesenim ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 8 To 410/2008, rozhodl tak, ze odvolani
obvinéného podle § 256 tr. I. jako neduvodné zamitl.

Usneseni odvolaciho soudu napadl obvinény Mgr. T. S. radné a vcas podanym dovolanim, které
sméruje do vSech vyroku a uplatiuje divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Namita, ze
mu nebyla prokézana vina. Soudy obou stupna hodnoti vypovéd poskozené (byv. manzelky) jako
presvédcivou, ackoliv s ni vede spor o zménu vychovy nezletilé dcery. Poskozena ma eminentni
zdjem mstit se mu. Rovnéz soudy uvérily svédectvi nejlepsi kamaradky poskozené Z. F., kdyz v jeji
vypovédi jsou rozdily svédcici o tom, Ze obé vypovédi jsou nepravdivé. Rozpor obvinény vidi v tom, ze
nejprve sveédkyné vypoveédéla, Zze na chodbé potkala rozruSenou poskozenou s jeji dcerou tvrdici, ze ji
napadl byvaly manzel, pozdéji vypovéd méni tak, ze ji posSkozena volala, zda k ni muze prijit do bytu.
Soudy naopak neberou v potaz vypovéd jediné ocité svédkyné M. S., ktera uvadi, ze vidéla vchod a Ze
obvinény s dvermi nijak nelomcoval, nebo s nimi poskozenou uderil. Je také namitano, ze soudy
nepripustily vypovédi K. S., J. H., M. V., M. G. a L. T., ktery mél dosvédcit, Ze poSkozena k nému
prisla v dobé jeji neschopnosti 25. 1. 2007 pro 1éky pro svou dceru a ruku nemeéla na Satkovém
zavésu a nebyl vidét zadny zdravotni problém. Soudy vychazely ze znaleckého posudku MUDr. D.,
ale nevénovaly pozornost poznamce znalce, Ze nevi, pro¢ by mélo byt rameno poskozené horké i po
trech dnech od jeho zranéni, jak sama uvadéla. Tato poznamka totiz zcela jasné odhaluje, Ze si



poskozend své fyzické napadeni a poranéni vymyslela a sehrala. Soudy obou stupnu vychazeji pouze
z indicii, které jsou v neprospéch obvinéného a okolnosti, které hovori v jeho prospéch, prechézej,
aniz by se jimi jakkoliv zpusobem zabyvaly. Obvinény poukazuje, Ze je naplnén dovolaci divod tim,
ze i kdyby uderil dvermi poskozenou, je tfeba zkoumat, zda ji chtél pouze odstrc¢it a zabranit zavreni
dveri, nebo zda mél v imyslu privodit nasledek uvedeny v § 221 odst. 1 tr. zak. Jelikoz tato okolnost
prokazana viibec nebyla, takto zjistény skutek neni trestnym ¢inem, nebot nevykazuje znaky jednéni
jako slozky objektivni stranky trestného ¢inu a rozsudek konstruuje trestni odpovédnost obvinéného
chybné jako odpovédnost za nasledek, a nikoliv téz jako odpovédnost za jednani a pric¢inou souvislost
mezi jednanim a nasledkem. Soudy meély rozhodnout ve prospéch obvinéného v souladu se zasadou
in dubio pro reo vyplyvajici ze zadsady presumpce neviny. S ohledem na vyse uvedené obvinény
navrhl, aby Nejvyssi soud vyhovél dovolani a zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 10. 2008, sp. zn. 8 To 410/2008, v celém rozsahu a zprostil jej obzaloby, nebo véc vratil
soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéného ivodem shrnul
dosavadni priibéh tizeni a dovolaci ndmitky obvinéného. Cést ndmitek podle statniho zastupce
sméruje vylucné do oblasti skutkovych zjisténi a deklarovanému dovolacimu davodu neodpovida.
Dalsi namitky vSak 1ze pod deklarovany dovolaci davod podradit, byt obvinény i v této souvislosti
uvadi, ze nékteré okolnosti nebyly prokazany, a zcela nepriléhavé argumentuje nikoli hmotné pravni,
ale procesni zasadou presumpce neviny a s ni souvisejici zasadou in dubio pro reo. Soucasné vSak
dovolatel vytyka, Zze nebyl zkouman jeho imysl, a namitd, Ze jeho odpovédnost byla konstruovana
jako odpovédnost za nasledek. Tyto namitky Ize interpretovat jako namitky smérujici proti existenci
subjektivni stranky trestného ¢inu a je nutno je povazovat za divodné.

Trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. je trestnym ¢inem Gmyslnym, kdyz imyslna
forma zavinéni je v jeho skutkové podstaté vyslovné vyjadrena. Z okolnosti vylicenych v tzv. skutkové
vété v zadném pripadé nevyplyva existence primého ani neprimého umyslu /§ 4 pism. a), b) tr. zak./
na strané obvinéného, smérujici ke zpusobeni zranéni poskozené. Néasilné jednani obvinéného, tak je
ve skutkové vété popsano, smérovalo nikoli primo proti télu poskozené, ale proti véci - dverim. V
obecné roviné zajisté muze byt umyslny trestny ¢in smérujici proti zivotu a zdravi spachén i nasilnym
jednanim primarné smérujicim proti véci, opakované udery rukou do dveri vsak nejsou jednanim,
jejichz nutnym nebo alespon CasteCnym a pravidelnym nasledkem by bylo zranéni osob nachéazejicich
se v jejich blizkosti. Pokud bychom striktné vychazeli z obsahu tzv. skutkové véty, nevyplyva z ni
zcela jednoznacCné ani okolnost, Ze obvinény o pritomnosti poskozené za dvermi védél. Okolnosti, ze
kterych by bylo mozno dovodit alespon srozuméni obvinéného /§ 4 pism. b) tr. zak./ se zpusobenym
nasledkem v podobé zranéni pravé horni koncetiny poskozené (sila tidert, vaha dveri, télesna
konstituce poskozené, slovni projevy obvinéného, které by takovému umyslu nasvédcovaly, apod.),
nejsou uvedeny ani v odivodnéni soudnich rozhodnuti, kdyz existenci subjektivni stranky trestného
¢inu lze stézi dovozovat z konstatovani odvolaciho soudu, Ze dvermi Slo lehce pohybovat, resp. ze
lehky pohyb dvermi opatrenymi tzv. branem je skutecnost vSeobecné znamou. Skutkova zjisténi v
podobé vylicené v tzv. skutkové vété a v odavodnéni soudnich rozhodnuti tudiz neopraviuji k zavéru
o existenci imyslného zavinéni na strané obvinéného. Pripadné nedbalostni zavinéni by za néktery
trestny ¢in nepostacovalo s ohledem na konstrukci skutkové podstaty nedbalostniho trestného ¢inu
ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zdk., kdyz zdkonnym znakem tohoto trestného Cinu je poruseni
dulezité povinnosti vyplyvajici z pachatelova zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
ulozené mu podle zékona.

Pokud obvinény dale uvadi, Ze skutek ,nevykazuje znaky jednani jako slozky objektivni stranky
trestného ¢inu” nezbyva nez konstatovat, ze jednéni obvinéného v tzv. skutkové vété vyliceno je, a to
konkrétnimi okolnostmi (nikoli napr. pouze ,opsanim* tzv. pravni véty), a tuto ¢ast namitek nelze
povazovat za duvodnou.



Vzhledem k ¢aste¢né duvodnosti namitek obvinéného statni zdstupce navrhl, aby Nejvys$si soud podle
§ 265k odst. 1 tr. I'. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 8 To
410/2008, jakoz i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 16 T 50/2007, a
soudu I. stupné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. dovolani 1ze podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z dikce uvedeného ustanoveni plyne, ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovolanim vytykat
vylucné vady hmotné pravni. Protoze zpochybnéni spravnosti skutkovych zjisténi do zakonem
vymezeného okruhu dovolacich davodu podle § 265b tr. . zahrnout nelze, je dovolaci soud
skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho, event. druhého stupné vazan a témito soudy zjistény skutkovy
stav je pro néj vychodiskem pro posouzeni skutku z hlediska hmotného prava. Dovolaci soud tedy
musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda pravni posouzeni skutku je v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislu$né skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav.

V mezich dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze tedy namitat, ze skutek, jak byl
soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde, nebo
Ze jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Vedle vad, které se tykaji pravniho
posouzeni skutku, lze vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni”. Rozumi se jim
zhodnoceni otazky, kterd nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné
skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

Na podkladé dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. nelze ovSéem namitat a ani
prezkoumavat a hodnotit spravnost a tplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5 tr. . ani
provérovat Gplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazl podle § 2 odst. 6 tr. 1.,
ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné pravnich.
Nejvyssi soud v ramci dovolaciho rizeni neprovadi dokazovani bud viibec, anebo jen zcela vyjimecné,
a to pouze za ucelem rozhodnuti o dovolani (§ 265r odst. 7 tr. r.), a neni tak opravnén, pouze na
podkladé spisu a bez moznosti provedené dukazy zopakovat za dodrzeni zasad Gstnosti a
bezprostrednosti, zpochybnovat dosavadni skutkova zjisténi a provérovat spravnost hodnoceni
dukazi provedeného soudy nizsich stupnt. Jinak rec¢eno, dovolani Ize opirat jen o namitky hmotné
pravni povahy, nikoli o namitky skutkové.

Soucasné plati, ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence urcitého
dovolaciho duvodu, musi vécné odpovidat zakonnému vymezeni takového dovolaciho duvodu podle §
265b tr. ., nestaci jen formalni odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich
davoda.

Uplatnéné dovolaci namitky sméruji zCasti do oblasti skutkovych zavéru. Obvinény soudum vytyka
nespravné hodnoceni dukazi a z nich plynouci zavéry. Predevsim neprokazani jeho viny a zavéry,
které soudy vyvodily z vypovédi poskozené a svédkyné F. Dale pak poukazuje na rozsah dokazovani a
obsah vypovédi osob, jez nebyly vyslychany vibec. Témito ndmitkami, kterymi obvinény napadl
zpusob hodnoceni diukazu a rozsah dokazovani, se obvinény snazi zvratit skutkovy stav zjistény
soudem v napadeném rozsudku a prosazovat svoji verzi skutku. Judikatura Nejvys$iho soudu Ceské
republiky vychdzi z nazoru, ze divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . neni obsahové
naplnén namitkami, které jsou polemikou se skutkovymi zjisténimi soudu, se zpusobem hodnoceni
diikazll nebo s postupem soudi pii provadéni diikkazll (srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 24. 9. 2002, sp. zn. 7 Tdo 686/2002). Takové namitky proto nenapliiuji divod
dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. ani jiny diivod dovolani podle § 265D tr. f., nebot



obvinény jimi napada pouze spravnost hodnoceni dikazu a spravnost a tplnost zjisténi skutkového
stavu véci, které vsak zdsadné nelze v rizeni o dovolani napadat ani prezkoumavat, a proto se jimi
Nejvyssi soud nezabyval.

Za hmotné pravni namitku vSak 1ze povazovat, ndmitku vztahujici se k nenaplnéni subjektivni stranky
souzeného trestného ¢inu, kdyz obvinény namital, Ze nebylo zkoumano, zda mél v imyslu privodit
nasledek uvedeny v § 221 odst. 1 tr. zak.

Trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zdk. se dopusti pachatel, ktery jinému
umyslné ublizi na zdravi. Za ,ublizeni na zdravi“ ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona se podle
judikaturou ustalené praxe (viz napr. R I11/1965, R 16/1986 SbRt.) nepovazuje kazda porucha zdravi
poskozeného, ale jen takova porucha (onemocnéni, poranéni), ktera mu ztézuje obvykly zpusob
zivota nebo vykon obvyklé Cinnosti po dobu alespon 7 dnt. Ponévadz u trestného Cinu ublizeni na
zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zdk. zakon vyzaduje umysIné zavinéni (§ 4 tr. zak.), je treba aby umysl
pachatele zahrnoval vSechny znaky objektivni stranky trestného ¢inu, tzn. jednéni, nasledek a
pric¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem. Nestaci proto, aby pachatel imysIné vykonal néco, co
zpusobilo Gjmu na zdravi, nybrz musi byt téZ prokazano, Ze jeho umysl sméroval ke zptsobeni Gjmy
na zdravi (srov. naprt. R 22/1968 SbRt.). V uvedené souvislosti je nutno déle vzit v ivahu, Ze (obecné)
pri¢inna souvislost mezi jednanim pachatele a zpisobenym relevantnim trestnépravnim nasledkem
(Gc¢inkem) zaklada jeho trestni odpovédnost jen za predpokladu, je-li vyvoj pricinné souvislosti
alespon v hrubych rysech zahrnut pachatelovym zavinénim. U trestného ¢inu ublizeni na zdravi
podle § 221 odst. 1 tr. zak. pritom musi toto zavinéni mit formu umyslu, at jiz primého ¢i neprimého
(eventualniho).

Trestny ¢in je spachan tmyslné, jestlize pachatel:

a) chtél zptisobem v trestnim zadkoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zékonem
[§ 4 pism. a) tr. zak.], nebo

b) védél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zplsobit, a pro pripad, ze je
zpusobi, byl s tim srozumén [§ 4 pism. b) tr. zak.].

Podle skutkovych zjiSténi, jak jsou popsana v tzv. skutkové vété vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné, obvinény: ,dne 12. 1. 2007 okolo 17:30 hod. v P., V., po predchozi hadce mezi nim
a poskozenou M. G. , opakované uhodil rukou do domovnich dveri tak, Ze jimi zasahl za nimi stojici
poskozenou, které tim zplsobil pohmozdéni pravého ramenniho kloubu a pohmozdéni pravého
predlokti, které si vyzadalo pracovni neschopnost v délce od 13. 1. 2007 do 31. 1. 2007, pricemz toto
zranéni vedlo k ¢aste¢nému omezeni v obvyklém zpusobu zivota poskozené po dobu delsi jednoho
tydne, nebot posSkozena musela zachovavat klidovy rezim, pravou ruku méla na Satkovém zavésu,
pretrvavaly bolesti a omezena hybnost, zranéni si vyzadalo naslednou rehabilita¢ni péci.”

Vychodiskem pro existenci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., spocivajiciho v
nespravném pravnim posouzeni skutku, je popis skutku obsazeny v prislusSném vyroku napadeného
rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi soud prisvedcil dovolaci ndmitce obvinéného, Ze nebyla nalezité
zjiSténa subjektivni stranka trestného ¢inu. Dovolani je treba prisvedcit v tom, Ze samotny popis
skutku v rozsudku neumoznuje ucinit zavér o tom, ze obvinény jednal v primém nebo neprimém
umyslu /podle § 4 pism. a), b) tr. zék./ zpUsobit poskozené Gjmu na zdravi. Ve skutkové vété je
uvedeno, ,Ze obvinény opakované uhodil rukou do domovnich dveri tak, ze jimi zasahl za nimi stojici
poskozenou“. Tedy, nasilné jednéani bylo vedeno ne primo proti télu poskozené, ale proti dverim. Jak
jiz uvedl statni zéstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, v obecné roviné zajisté muze byt imyslny
trestny ¢in smérujici proti zivotu a zdravi spachan i nasilnym jednanim primarné smérujicim proti
véci, opakované udery rukou do dveri vSak nejsou jednanim, jehoz nutnym nebo alespon castecnym a
pravidelnym ndasledkem by bylo zranéni osob nachdzejicich se v jejich blizkosti.



Ve skutkové vété, dokonce ani jinde v odavodnéni soudnich rozhodnuti neni uvedeno, jaka byla
intenzita utoku, zda obvinény védeél kde, zda primo za dvermi se nachazi poskozena. Neni pritom
podstatné, ze snad soud mél tuto otdzku za jasné vyresenou, protoze se seznamil s fotodokumentaci,
z které vyplyva, ze dvere byly prosklené a musel tak poskozenou vidét. Takovato okolnost musi byt
zfejméa z popisu skutku, coz neni, nehledé na skutecnost, Ze vubec nevyplyva ani z oduvodnéni
rozhodnuti a soud ji tedy nezjistil. Ze skutkové véty nelze rovnéz dovodit ani mozné srozuméni
obvinéného /§ 4 pism. b) tr. zak./ s nésledky jeho jednani. Sdm obvinény popira, ze by dvermi jakkoli
pohyboval. U konfliktu obvinéného a poSkozené nebyli pritomni zadni dalsi dospéli svédci, s vyjimkou
matky obvinéného, ktera méla stat v parciku odkud vidéla na vchod do domu, ale nevidéla, ze by
obvinény s dvermi lomcoval nebo jimi poskozenou uderil. Podle vypovédi poskozené se obvinény
snazil dvere rozrazit, coz by mohlo svédcit pro jakési pretahovani se o dvere a intenzivni nasili ze
strany obvinéného k prekonani odporu poskozené. Soud I. stupné ale podle skutkové véty zadné
intenzivni nasili obvinéného nezjistil, ale pouze, ze opakované uhodil rukou do domovnich dveri. Z
toho nelze ale dovodit, Ze by se jednalo o natolik intenzivni nasili, Ze by bylo zpusobilé vyvolat dané
zranéni poskozené, kdyz i znalec z oboru zdravotnictvi pri hodnoceni zpusobilosti mechanismu
zranéni vychazel z opakovaného prudkého, tj. intenzivniho uderu do dveri. Existenci subjektivni
stranky trestného ¢inu dovozuje odvolaci soud pouze ze skuteCnosti, Ze predmétnymi dvermi slo
lehce pohybovat, resp. ze lehky pohyb dvermi opatrenymi tzv. branem je skutecnosti vSeobecné
znamou. Existence umyslu nelze ale dovozovat pouze ze skute¢nosti obecné znamych. Z protokolu o
ohledani mista ¢inu navic nelze vyvodit, ze by dvere Sly otvirat lehce (v protokolu je pouze uvedeno,
Ze dvere jdou volné otevrit do celé Sirky).

Podle § 265i odst. 3 tr. . neodmitne-li Nejvyssi soud dovolani podle odstavce 1, prezkouma v rozsahu
a z duvodu uvedenych v dovolani mj. i fizeni napadené Casti rozhodnuti predchézejici. V ramci toho
se také prezkoumédva, zda namitané procesni tikony byly provedeny podle zakona. Takovym
procesnim ukonem je i vypovéd poskozené jako svédkyné.

Vypovéd poskozené je vyznamnym dukazem, kdyz ve véci jde v podstaté o situaci ,tvrzeni proti
tvrzeni”, kdy obvinény vyjma vstoupeni do dveri popira jakékoliv nasilné jednani. Ale soud I. stupné
dospél k zavéru, ze je usvédcovan vypoveédi poskozené, kterou podporuji ostatni diikazy, s ¢imz se
odvolaci soud ztotoznil. Mimo neurcitou vypovéd matky obvinéného jako primé svédkyné, ktera vsak
svéd¢i ve prospéch obvinéného, se vSechny ostatni diikazy vztahuji k situaci po dané udalosti, resp. k
objektivizaci zranéni poskozené. Nikdo mimo obvinéného a poskozené se tak primo k pribéhu celé
udalosti nevyjadril.

Pokud jde o vypovéd obvinéného, tento o prubéhu konfliktu jak v pripravném rizeni, tak i u hlavniho
liceni, vypovidal v podstaté shodné, ze se posSkozena snazila zabouchnout vchodové dvere, Cemuz on
chtél zabranit tim, Ze pokrocil dopredu, resp. postavil se dovnitr.

Podle oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné z vypovédi posSkozené zjistil primo k prubéhu konfliktu,
Ze se obvinény snazil dvere rozrazit, a tim ji opakované uderil pres pravou ruku.

Za dané situace, doslo-li skutecné k danému nasili, je podstatné zjiSténi, kdo pouzil fyzické nasili,
které meélo vést ke zranéni poSkozené, zda to byl obvinény, ktery se snazil dvere rozrazit, nebo
poskozend, kdyz se je snazila zabouchnout. Soud I. stupné, predevsim na zakladé vypovédi
poskozené, se jednoznacné priklonil k prvni varianté, aniz vSak hodnotil jeji vypovédi v prubéhu
trestniho stihdni jako celek, vénoval se odstranéni pripadnych rozport, a zvlasté v dané dukazni
situaci peclivé zvazoval otdzku jeji vérohodnosti. Uvedl pouze, Ze ostatni dikazy podporuji vypovéd
poskozené, a tyto pak cituje. Tyto ostatni diikazy, jak jiz bylo vySe uvedeno, se ale vztahuji pouze k
situaci po dané udalosti, a zadny z nich primo k pouziti nasili nic neprokazuje.

Soud I. stupné sice uvedl, ze poskozena jak v pripravném rizeni, tak i u hlavniho liceni popsala jakym



zpusobem konflikt probihal i jakym zplisobem proti ni obvinény fyzicky zattocil, kdyz opakované
uhodil rukou do dveri, které ji zasahly. Toto konstatovani soudu, ale obsahu celé vypovédi poskozené
neodpovida. Dne 14. 7. 2007 totiz jako svédkyné v pripravném rizeni k pribéhu konfliktu uvedla, ze
v dobé kdy se dcera obvinénému vysmekla z naruce, stala jakoby za témi dvermi a drzela je za kliku,
protoze se samy zaviraji. Nasledné ale uvedla, Ze drzela dvere za kouli, a kdyz vidéla, Ze dcera otci
utekla a on kricel ..., zaCala dvere privirat. Obvinény do dveri vrazil a uderil ji nimi tak, Ze ji hrana
dveri uhodila pres pravou ruku. Vyslovné také uvedla, ze do dveri vrazil obéma rukama a vsi silou,
pricemz silu ma.

Z porovnani vypovédi poskozené v pripravném rizeni a v hlavnim liceni je tak zcela ziejmé, Ze svou
znacné obecnou vypovédi pred soudem se v podstatnych bodech odchylila od své drivejsi vypovedi, a
Protoze soud I. stupné takto nepostupoval, a s podstatnymi odchylkami ve vypovédi poskozené se
nijak nevyporadal, byl vyslech této sveédkyné proveden v rozporu s trestnim radem. Z vypovédi
poskozené v pripravném rizeni pritom vyplyvaji zavazné okolnosti vyznamné pro zjisténi skutecného
prubéhu konfliktu mezi ni a obvinénym. Z okolnosti pripadu pritom lze udinit zavér, ze dvere
poskozena drzela pravou rukou, ktera méla byt nasledné zranéna. Pokud Ize pripustit moznost
zranéni v situaci, kdy dvere drzela za kliku, tj. zevnitr, jevi se jiz tato moznost znacné pochybnou v
pripadé, Ze by dvere v okamziku nasili drzela za koul, tj. z venkovni strany, jak také vypovédéla v
pripravném rizeni, a pritom jesté stala za témito dvermi, jak zjistil soud I. stupné. Tento zasadni
rozpor soudy zcela pominuly. Nebyla provedena ani rekonstrukce (§ 104d tr. r.) k provéreni
vypovedi.

Stejné tak soudy nevénovaly zadnou pozornost ¢asti vypovedi poskozené z pripravného rizeni, ze
obvinény mél obéma rukama vsi silou minimélné dvakrat vrazit do dveri a uderit ji tak hranou dveri.
Nemélo se tedy jednat o plo$né pusobeni sily na ruku poskozené, ale o znacné intenzivni opakované
udery hranou tézkych kovovych dveri. Mimo to, ze podle zjisténi soudu mél obvinény uhodit do dveri
jen jednou rukou, coz nema oporu ani ve vypovédi poSkozené, je prinejmensim pochybné, zda by
znacné intenzivni opakovany uder hranou tézkych kovovych dveri skutecné nezanechal na ruce
poskozené néjaké objektivné zjistitelné stopy (odérky, hematom, otok, apod.). Pri prvotnim oSetreni
téhoz dne, asi dvé a pul hodiny po udalosti, vSak nebyly zjiStény zadné takovéto stopy, zadné
traumatické stopy nebyly zjistény ani pozdéjsim RTG vysetrenim a i podle poskozené u ni
konstatovali jen bolestivost, tj. vylucné subjektivni daj, byt je z 1ékarského hlediska povazovan za
objektivni nalez. Znalec z oboru zdravotnictvi sice v posudku konstatoval, Ze zranéni mohlo
vzniknout mechanismem uvedenym poskozenou, tj. opakovanym prudkym uderem dveri do ramene a
predlokti, ale znalec zpracoval posudek jiz 12. 5. 2007 a evidentné tak jeho zavéry nezohlednuji
zminénou svédeckou vypovéd poskozené, ktera byla podana az dne 14. 6. 2007. To ostatné vyplyva i
z obsahu znaleckého posudku, a z jeho vypovédi v hlavnim liceni dne 16. 7. 2008. Zejména s ohledem
na konkrétni popis mechanismu zranéni jako zna¢né intenzivni opakované udery hranou tézkych
kovovych dveri, mél ale minimalné soud pozadat znalce o doplnéni posudku zejména ohledné otazky,
zda i tento mechanismus ttoku mohl zustat bez objektivniho nalezu (ktery nevychézi pouze z udaji
poskozené) na téle poskozené a odpovida danému zranéni. To zvlasté za situace, kdy soud I. stupné
svlij zavér o viné vyslovné oprel mj. i o zavér znalce, zZe zranéni mohlo byt zplisobeno jednanim
popsanym poskozenou. V zajmu spravedlivého procesu bude ale nutné, aby se znalec vyjadril i k
moznosti vzniku zranéni jednéanim poskozené podle vypovédi obvinéného, tj. pri snaze poskozené o
zabouchnuti dveri.

Pochybnosti 1ze vyslovit i o zjiSténi soudu, Ze si zranéni vyzadalo néaslednou rehabilita¢ni péci. Tu
podle vypovédi poskozené si zaridila, kdyz ji obvodni 1ékarka rekla, Zze pokud se to nebude lepsit, at
si zaridi néjakou rehabilitaci. Nutnost rehabilitacni péce, jak v podstaté zjistil soud I. stupné, je vSak
zpochybiiovéna Gfednim zdznamem (¢. 1. 116 tr. spisu) Policie CR, z néhoZ vyplyvd, ze MUDr. B. s



poskozenou o dalsi 1é¢bé nehovorila a sama ji doporuceni k nasledné péci nevydévala. Jako dikaz
vSak nebyl tento zaznam proveden a nebyla jako svédek vyslechnuta ani 1ékarka.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze vedle toho, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku ve smyslu uplatnéného divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I'., coZ jiz samo o sobé je divodem ke zrus$eni rozhodnuti soudli obou stupnu, trpi tato rozhodnuti i
dal$i vadou. Jde o tzv. extrémni nesoulad (rozpor) mezi provedenymi dukazy a na jejich zakladé
ucinénymi skutkovymi zjiSténimi, a tedy i s jejich naslednym pravnim posouzenim. Tento extrémni
nesoulad, ktery Nejvyssi soud zjistil, je pak vyjime¢nym diivodem umoznujicim i v fizeni o dovolani
zasah do skutkovych zjiSténi, ktera v zadsadé v rizeni o dovolani nelze zpochybnovat. Obvinény pritom
i v dovolani namital, Ze mu vina nebyla provedenymi dukazy prokazana, tuto popira a mj. i vypovéd
samotné poskozené povazuje za nepravdivou.

Podle judikatury Ustavniho soudu CR musi byt z procesné pravniho pohledu jednoznaéné zjisténo a
prokazano, ze se skutek objektivné stal, ze predstavuje skutecné zavaznou hrozbu pro spolecnost
jako celek a ze odsouzena osoba je skutecné tou, kterd dané jednani spachala. Princip presumpce
neviny vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni dukazni bremeno. Existuji-li jakékoliv
pochybnosti, nelze je vylozit v neprospéch obvinéného, ale naopak je nutno vylozit je v jeho
prospéch. Z principu presumpce neviny plyne pravidlo ,in dubio pro reo”, podle kterého, neni-li v
dukaznim rizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou li
pritomny davodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani
provedenim dikazu dal$iho, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného. Jakkoli vysoky stupen
podezreni sam o sobé neni s to vytvorit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok. Trestni rizeni vyzaduje
v tomto ohledu ten nejvyssi mozny stupen jistoty, ktery 1ze od lidského poznéni pozadovat, alespon
na urovni obecného pravidla , prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost.” Obecny soud musi
dodrzet vysoky standard, i pokud jde o hodnoceni vypovidaci schopnosti a hodnovérnosti dikazu
samotného (viz Néalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 1975/08, a fada dal$ich v ném uvedenych).

Ve véci nebyly tedy objasnény zékladni skutkové okolnosti, z nichz by vyplyval zavér o tom, ze
obvinény zpusobil poskozené ublizeni na zdravi imysIné. A¢ imyslna forma zavinéni ma dvé
alternativy, zadny ze soudl ani nijak nespecifikoval, zda se jedna o umysl primy nebo neprimy,
pricemz z hlediska miry zavinéni jde o vyznamnou okolnost, ktera je dulezita i pro hodnoceni stupné
spolecenské nebezpecnosti ¢inu.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného zrusil rozhodnuti obou soudu, zrusil také
vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad, a prikdzal Obvodnimu
soudu pro Prahu 6, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, kdyz jiz rozhodnuti
tohoto soudu trpi zjiSténymi vadami. V dal$im rizeni musi predevsim soud I. stupné doplnit
dokazovani ve vySe naznaCeném sméru, pripadné provést dalsi dukazy, jejichZ nutnost vyplyne v
prubéhu dokazovani, a na zakladé doplnéni dokazovani tyto peclivé znovu zhodnotit v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. I. V situaci kdy nebyla vyslechnuta tehdy 7leta dcera obvinéného a
poskozené jesté v dobé, kdy si mohla uchovat v paméti dulezité okolnosti pripadu, a kdy tak v
soucasné dobé proti sobé stoji pouze dvé diametralné odliSné vypovédi bezprostrednich Gcastnika
celého konfliktu, bude nutno peclivé vazit vérohodnost jejich vypovédi, jakoz i dukazni silu téch
dukazu, které jejich vypovédi podporuji. Pritom bude nutné vzit v ivahu i okolnosti objektivizace
zranéni poskozené, jakoz se vyporadat i s obhajobou obvinéného o motivu jednani poskozené, kdyz z
dukazu vyplyva jeji vyrazna snaha o zménu dosavadni upravy vychovy ditéte.
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o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
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e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivneé pro predplatitele)
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