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Zakonny predpoklad tisne

Zéakonny predpoklad tisné ve smyslu zakona ¢. 229/1991 Sb. se vztahuje jen na darovani pozemku,
nikoli na bezplatné prevedeni pozemku v souvislosti s uzavrenim kupni smlouvy na budovy, k niz

pozemky patfrily.

Zakonny predpoklad tisné ve smyslu zakona ¢. 229/1991 Sb. se vztahuje jen na darovani pozemku,
nikoli na bezplatné prevedeni pozemku v souvislosti s uzavrenim kupni smlouvy na budovy, k niz
pozemky patfrily.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.6.2000, sp.zn. 28 Cdo 1409/99, v souvislosti
se stanoviskem, uverejnéném pod ¢. 16/1996 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavanych
Nejvyssim soudem)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci o zruseni ¢asti kupni a darovaci smlouvy a o urceni vlastnictvi tak, ze
zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné z 10.12.1998, sp.zn. 30 Co 907/96, i rozsudek Okresniho
soudu Brno -venkov z 30.4.1996, ¢j. 8 C 626/93-23 a véc vratil Okresnimu soudu Brno- venkov k
dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobou, podanou u soudu 11.8.1993, se Zalobci doméhali, aby rozsudkem soudu byla zrusena podle
ustanoveni § 8 zakona ¢. 229/1991 Sbh. smlouva o prevodu nemovitosti ze 6.5.1980, registrovana
byvalym Statnim notarstvim Brno- venkov pod sp.zn. R 1 737/80, a to v ¢asti, kterou zalobci darovali
zalovanému a J. K., jeho tehdejsi manzelce, idealni polovinu kazdému z nich, pozemku parc. ¢. 750/2
v obci S., a aby bylo urceno, ze spoluvlastniky uvedeného dilu pozemku jsou zalobci V. N.a M. N., a
to kazdy z nich jednou osminou. Déle se zalobci doméhali, aby zalovanému bylo ulozeno zaplatit jim
49.873 K¢ do 3 dntu od pravni moci rozsudku. V zalobé se uvadélo, ze v souvislosti s prodejem
rodinného domku ¢€p. 22 v obci S. byly podle kupni a darovaci smlouvy ze 6.5.1980 darovany
nabyvajicim L. K. a J. K., ktera je dcerou zZalobcl, také pozemkKy, které se tehdy vedly jako pozemky v
uzivani socialistické organizace. Po rozvodu manzelstvi L. K. a J. K. pripadly zalovanému L. K. podle
dohody o vyporadani byvalych manzelu také pozemky, a to louka o vymére 835m2 a orna puda ve
vymeére 14.830 m2 ; za prodej téchto pozemku v roce 1992 ziskal zalovany celkem 49.873,50 K¢ ;
zaplaceni této Castky ziskané zalovanym prodejem pozemku, které byly prevedeny ze stany zalobcu
bezlplatné, se Zalobci domahaji.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvadél, Ze v souvislosti s koupi domku &p. 22 v obci S., ziskali
spolecné s byvalou manzelkou J. K. od zalobcu i pozemky, které byly tehdy v uzivani tzv.
socialistickych organizaci; o jejich prevod nabyvatelé neméli tehdy zdjem, ale tyto pozemky musely
byt prevedeny bezuplatné v souvislosti s prodejem domu. Kdyz bylo jeho manzelstvi s ]J. K., dcerou
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zalobct, rozvedeno, prodali oba byvali manzelé tyto pozemky, ziskané beziplatné od Zalobcu, a za né
strzené ¢astky si rovnym dilem rozdélili. Podle ndzoru zalovaného zalobctim za darované pozemky
nic nedluzi.

Soud prvniho stupné vyslechl v rizeni zalobce i zalovaného, jako ucastniky rizeni, vyslechl svédkyni J.
K. a provedl dukaz listinnymi doklady, predlozenymi ucastniky rizeni. Rozsudkem Okresniho soudu
Brno-venkov z 30.4.1996, ¢j. 8 C 626/93-23, bylo rozhodnuto, Ze se zrusuje smlouva o prevodu
nemovitosti ze 6.5.1980, jez byla registrovana byvalym Statnim notarstvim Brno-venkov pod sp.zn. R
1 737/80, a to v té ¢asti, kterou V. N. a M. N. darovali zalovanému L. K. ideélni polovinu pozemkd,
zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 149 pro obec S. v katastralnim tzemi T., tj. parc. ¢. 750/2 , o vymére
v rozsudku uvedenych. Dalsim vyrokem uvedeného rozsudku bylo urceno, Ze spoluvlastniky téchto
nemovitosti se stavaji zalobci V. N. a M. N., a to kazdy jednou osminou. Zalovanému L. K. bylo
uloZeno zaplatit Zalobctim 49.873,50 K& do 3 dntl od pravni moci tohoto rozsudku. Zalovanému bylo
déle uloZeno zaplatit Zalobcum na nahradu nékladu rizeni 1.150 K¢ do 3 dnu od pravni moci
rozsudku.

V odivodnéni tohoto rozsudku soudu prvniho stupné bylo uvedeno, Ze zalobni navrhy zalobct
pokladal tento soud za diivodné. Zalobci darovali smlouvou ze 6.5.1980 Zalovanému a J. K. pozemky
vedené pod parc. ¢. 750/2 v katastralnim tzemi T., které byly tehdy v uzivani tzv. socialistickych
organizaci, a to kazdému z nabyvatelu jednou idealni polovinou. Podle nézoru soudu prvniho stupné
nebylo umyslem prevadéjicich tyto pozemky nabyvatelim darovat, ale podle tehdejsi praxe pri
prevadéni nemovitosti musely pozemky, jez byly v uzivani socialistickych organizaci, sdilet osud
prevadéné stavebni nemovitosti, k niz pozemky patrily ; o tom byli prevodci pti sepisovani smluv na
statnich notéarstvich poucovani. Podle ndzoru soudu prvniho stupné na takovy pripad dopada
ustanoveni § 8 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb. Uvedeny soud proto vyhovél zalobé o zrusSeni ¢asti
smlouvy ze 6.5.1980, tykajici se darovanych pozemku, pripadajicich na Zalovaného. Soucasné
zalovanému ulozil, aby Zalobctum zaplatit ¢astku 49.873,50 K¢, kdyz v fizeni bylo zjisténo, Ze za
pozemky, darované zalobci, obdrzel zalovany pri jejich pozdéjsSim prodeji castku odpovidajici
poloviné kupni ceny za pozemky, jez Cinila 89.946 K¢, pripadajici na zalovaného a J. K. rovnym dilem.

O odvolani zalovaného proti rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem
z 10.12.1998, sp.zn. 38 Co 107/96. Rozsudek soudu prvniho stupné byl zméneén tak, ze se zamita
zaloba Zalobcu, aby byla zruSena “smlouva o prevodu nemovitosti, uzavrena dne 6.5.1980 pred
Statnim notarstvim Brno-venkov pod NZ 616/80 registrovana Statnim notarstvim Brno-venkov dne
26.6.1980, pod R 1 737/80, v té casti, kde zalobci V. N. a M. N. darovali zalovanému L. K. idealni
polovinu pozemku, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 149 pro obec S. v katastralnim tGzemi T., tj. parc.
€. 750/2 a za zceleni PO 27 o vymére 1800 m2 , PO 32 o vymére 12.160 m2 , PO 35 o vymeére 2650
m2 a PO 10 o vymére 14.830 m2 , . Ve vyroku o nakladech rizeni mezi ucastniky byl rozsudek soudu
prvniho stupné zménén tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobcum na ndhradu nékladu rizeni
13.400 K¢ do 3 dnll od pravni moci rozsudku. Zalobctim bylo uloZeno zaplatit spole¢né a nerozdilné
zalovanému na nahradu nakladt odvolaciho rizeni 1.150 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

V odavodnéni rozsudku odvolaci soud uvadél: Dozadovali- li se zalobci zruSeni ¢ésti kupni smlouvy, v
niz vystupovali jako prodavajici a darujici a Zalovany spole¢né se svoji tehdejsi manzelkou, dcerou
zalobct, jako kupujici a obdarovani, mé odvolaci soud za to, ze tomu odpovidajici aktivni a pasivni
legitimace se ztotoznuje s urcenim ucastniki smlouvy. Tato podminka vSak v predmétné véci nebyla
naplnéna, nebot rizeni se nezucastnila ucastnice smlouvy J. K., ackoli zruseni ¢asti smlouvy, tykajici
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se darovani pozemkil, se bezprostredné dotykalo i ji, nebot predmétné pozemky nabyla do ideélniho
spoluvlastnictvi se zalovanym. Proto byl rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku o
zruSeni Casti kupni a darovaci smlouvy zménén tak, ze zaloba v této ¢asti byla zamitnuta / § 220 odst.
1 obcanského soudniho radu / pro nedostatek pasivni legitimace na strané zalované. Vyrok o
néakladech rizeni byl odvolacim soudem odtivodnén ustanovenimi § 142 odst. 1 § 224 odst. 1
obcCanského soudniho radu a ustanovenimi vyhlasek ¢. 270/1990 Sb. a ¢. 177/1996 Sb.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doru¢en advokatu, ktery zalovaného v rizeni zastupoval, dne
11.2.1999 a dovolani ze strany zalovaného bylo u Okresniho soudu Brno-venkov podéno 11.3.1999,
tedy ve hluté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obCanského soudniho radu.

Ve svém dovolani dovolatel navrhoval, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a aby véc byla
vracena k dalSimu rizeni. Jako dovolaci divod dovolatel uplatiioval, Ze rozsudek odvolaciho soudu
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolatel vytykal rozsudku odvolaciho soudu, Ze mél nespravneé za to, ze odvolanim zalovaného byl
napaden jen vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o zruseni ¢ésti smlouvy ze 6.5.1980, nikoli vSak
ostatni vyroky rozsudku soudu prvniho stupné, a to o urCeni spoluvlastnictvi zalobcl k pozemkum,
zapsanym na listu vlastnictvi ¢. 149 pro katastralni izemi T. a také vyrok o povinnosti zalovaného
zaplatit zalobcim 49.873 K¢. Tak se vSak, podle nazoru dovolatele, vytvoril pravni stav, ze zadny z
téchto dvou dalSich vyroku rozsudku soudu prvniho stupné nema pravni podklad a zaplacenim
uvedené Castky by doslo na strané zalobcu k bezdivodnému obohaceni. Dovolatel byl toho néazoru, ze
prava a povinnosti z nezrusené smlouvy ze 6.5.1980 jsou pro zalobce i zalovaného nadale zavazné.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychéazel dovolaci soud z ustanoveni ¢lanku II. odst. 1 zdkona ¢.
238/1995 Sb., podle néhoz ustanoveni tohoto zakona plati i na rizeni, ktera byla zahdjena pred
ucinnosti zdkona ¢. 238/1995 Sb. / tj. pred 1.1.1996 ; viz ¢lanek V.zédkona ¢. 238/1995 Sh./.

Dovolani tu bylo pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/ ob¢anského soudniho radu,
protoze smérovalo proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé.

Dovolatel vytykal rozsudku odvolaciho soudu, Ze spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ obéanského soudniho
radu mize spocivat bud v tom, Ze soud pouzije na projednavanou pravni véc nespravny pravni
predpis anebo si pouzity pravni predpis nespravné vylozi / viz k tomu z rozhodnuti uverejnéného pod
¢. 3/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek text na str. 13 (45)/.

V daném pripadé posoudil odvolaci soud projednavanou pravni véc zejména podle ustanoveni § 8
odst. 1,2 a 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., které se projednavané pravni véci tykalo, a tcastnici rizeni na
né také v prubéhu rizeni poukazovali. V fizeni o dovolani bylo tfeba se je$té zabyvat tim, zda si
odvolaci soud toto ustanoveni spravné vylozil, popripadé za véc méla byt posouzena i podle jinych
ustanoveni pravnich predpisu.

Soud prvniho stupné tu rozhodl s poukazem na ustanoveni § 8 odst. 3 /nyni 4/ zdkona ¢. 229/1991 Sh.
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o zrusSeni ¢asti smlouvy ze 6.5.1980, kterou byly darovany pozemky, dale rozhodl o urcéeni
spoluvlastnictvi zalobct k idealnim dilim téchto pozemku a o uloZeni povinnosti zalovaného k
thradé ceny pozemku. Odvolaci soud zménil svym rozsudkem jen vyrok o zruseni Casti smlouvy ze
6.5.1980, obsazeny v rozsudku soudu prvniho stupné, a to tak, Ze Zalobni navrh na toto zruseni ¢asti
smlouvy byl zamitnut. V fizeni v této pravni véci byl Zalobni navrh zalobcu uplatnén jen proti
jednomu z ucastnikli smlouvy, kteri byli obdarovanymi podle této smlouvy.

Ve stanovisku uverejnéném pod ¢. 16/1996 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavané
Nejvyssim soudem , bylo vyloZeno / na str. 50 (128)/, ze zaloba podle ustanoveni § 8 odst. 3 /nyni 4/
zékona ¢. 229/1991 Sb. sméruje vzdy proti puvodnimu Gcastniku / ptivodnim tGcastnikum/ ptvodni
smlouvy o prevodu nemovitosti na fyzickou osobu, i kdyz tento ucastnik smlouvy pozdéji pozemek
prevedl a v dobé uplatnéni tohoto prava jiz vlastnikem nebyl. Bylo tu také vyloZeno, ze zakonny
predpoklad tisné v ustanoveni § 8 odst. 4 /nyni 4/ se vztahuje jen na darovani pozemku, nikoli na
bezplatné prevedeni pozemku v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy na budovy, k niz pozemky
patrily. V citovaném stanovisku byl zaujat i pravni zavér, ze soud rozhoduje podle ustanoveni § 8
odst. 3 / nyni 4/ zakona ¢. 229/1991 Sh. o zruSeni smlouvy, nikoli o urceni vlastnictvi Zalujici osoby ;
k rizeni o takovém urceni by mohlo totiz dojit az po pravni moci rozsudku o tom, ze se smlouva o
prevodu zrusuje zcela nebo z¢asti.

Z téchto pravnich zavéra uverejnénych ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek vychazel dovolaci
soud i v daném pripadé, a to na rozdil od odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné, které ve svych
rozsudcich vychazely z pravnich zavérd, jez nebyly plné shodné s témito publikovanymi pravnimi
zavery.

Nemohl tedy dovolaci soud dospét k zavéru, ze je spravné, ve smyslu ustanoveni §243b odst.
obcanského soudniho radu, rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz dovolani dovolatele
smeérovalo. Nezbylo proto dovolacimu soudu,nez toto rozhodnuti zrusit podle ustanoveni § 243b odst.
1 a 5 obcanského soudniho radu.

Protoze duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i tento rozsudek podle ustanoveni § 243b odst. 2 obcanského
soudniho radu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. V tomto dalSim rizeni se bude soud
prvniho stupné zabyvat zejména tim, zda je Zalobni navrh na zrusSeni ¢asti smlouvy uplatnén proti
puvodnim ucastnikim smlouvy o prevodu nemovitosti, dale zda tu $lo o darovani pozemku nebo o
bezuplatné prevedeni pozemku v souvislosti s kupni smlouvou na budovu, a rozhodne / ve smyslu
pravniho zévéru ze stanoviska uverejnéného pod ¢. 16/1996 Sbhirky soudniho rozhodnuti a
stanovisek, viz str. 50(128) / o zalobnim navrhu zalobct na urceni jejich spoluvlastnictvi k pozemku,
setrvaji -li na tomto urcCovacim zalobnim navrhu v tomto ob¢anském soudnim rizeni.
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DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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