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Zakonny predpoklad vydani trestniho prikazu

Zéakonny predpoklad k vydani trestniho prikazu podle § 314e odst. 1 tr. I, tj. aby byl skutkovy stav
spolehlivé zjistén opatrenymi dikazy, se tyka vSech vyroki trestniho prikazu, které prichazeji v
uvahu vcetné vyroku o trestu. Pod pojem spolehlivého zjiSténi skutkového stavu je proto nutno
zahrnout i objasnéni okolnosti, jez maji vzhledem k osobé pachatele vyznam z hlediska stanoveni
adekvatniho druhu trestu a jeho vyméry.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 113/2003, ze dne 12.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddni stiznost pro poruseni zdkona, kterou
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného F. K., t. ¢. ve vazbé ve Véznici
0., proti trestnimu prikazu Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 31. 5. 2002, sp. zn. 8 T
79/2002, a podle § 268 odst. 2 tr. I., § 269 odst. 2 tr. . a § 270 odst. 1 tr. I'. rozhodl tak, Ze vyrokem o
trestu pravomocného trestniho prikazu Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 31. 5. 2002,
sp. zn. 8 T 79/2002, a rizenim, jez mu predchazelo, byl porusen zakon v ustanovenich § 36 a § 45a
odst. 1 tr. zak., § 2 odst. 5, 6 a § 314e odst. 1 tr. I. v neprospéch obvinéného F. K. Nejvyssi soud
Ceské republiky napadeny trestni prikaz zrusil, stejné tak jako vSechna dalsi rozhodnuti, na zruseny
trestni prikaz obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla
podkladu a okresnimu soudu v Karlovych Varech prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

Samosoudce Okresniho soudu v Karlovych Varech vydal dne 31. 5. 2002, pod sp. zn. 8 T 79/2002,
trestni prikaz, jimz byl obvinény F. K. uznan vinnym trestnym Cinem kradeze dle § 247 odst. 1 pism.
b), odst. 2 tr. zdk. Uvedeného trestného cinu se dopustil tim, ze

1. dne 31. 3. 2002 v dobé od 12.30 do 16.30 hod po provedeni vpichu nozem pod kliku vozidla vnikl v
K. V., V. ulici do zde zaparkovaného vozidla zn. VW Golf, odkud ke Skodé majitelky I. B. F., odcizil
autoradio s CD prehravacem zn. Blaupunkt a umélohmotné desky s osobnimi doklady v celkové
hodnoté 3.100,- K¢,

2.dne 1. 4. 2002 v dobé od 13.00 do 13.30 hodin po provedeni vpichu nozem pod kliku vozidla vnikl
v K. V., K. ulici do zde zaparkovaného vozidla zn. VW Multivan, odkud ke Skodé majitele S. L., odcizil
klice od vozidla, mikrofon k mobilnimu telefonu, vysilacku, batoh, elektronicky diar, 3 diskety do
pocitace, ruzné pisemnosti, nabijeCku pro mobilni telefon, Sroubovak zn. Makita, vSe v celkové
hodnoté 5.500,- K¢, a dale ke Skodé A. S., odcizil kozenou bundu, kosmeticky kufr, kosmetické
pripravky, platénou cestovni tasku, rizné obleceni v celkové hodnoté 21.500,- KC.

Za to byl obvinénému ulozen podle § 247 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 45 odst. 1, 2, § 45a odst. 1 a § 35
odst. 2 tr. zak. souhrnny trest obecné prospésnych praci ve vymére 400 hodin. Soucasné byl zrusen
vyrok o trestu z trestniho prikazu Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 13. 3. 2002, sp. zn. 8
T 42/2002, jakoZz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz zruSenim doslo, pozbyla podkladu.

Tento trestni prikaz nabyl pravni moci dne 13. 6. 2002.

Proti citovanému trestnimu piikazu podal ministr spravedlnosti Ceské republiky stiZznost pro



poruseni zakona ve prospéch obvinéného F. K. Namitd v ni, Ze zakon byl porusen v ustanovenich §
45a odst. 1 a § 36 tr. zak. v neprospéch obvinéného.

Ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona poukéazal na to, Ze obvinény byl v prubéhu
roku 2002 trikrat odsouzen za majetkovou trestnou cinnost, a to trestnim prikazem Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 13. 3. 2002, sp. zn. 8 T 42/2002, jimz mu byl ulozen trest obecné
prospésnych praci ve vymeére 150 hodin, dale trestnim prikazem téhoz soudu ze dne 19. 4. 2002, sp.
zn. 8 T 75/2002, jimz mu byl uloZen opét trest obecné prospésnych praci ve vymére 150 hodin, a
konecCné trestnim prikazem téhoz soudu ze dne 31.5. 2002, jimz mu byl uloZen souhrnny trest
obecné prospésnych praci ve vymére 400 hodin, za soucasného zruseni vyroku o trestu trestniho
prikazu ze dne 13. 3. 2002, sp. zn. 8 T 42/2002. Okresni soud se pri ukladani trestu neridil
ustanovenim § 36 tr. zék., nebot vymérou ulozeného trestu prekrocil hranici 400 hodin stanovenou v
§ 45a odst. 1 tr. zak. o 150 hodin.

Zavérem stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedInosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. 1. vyslovil, Ze napadenym trestnim prikazem dosSlo k poruseni zdkona v neprospéch
obvinéného F. K. v namitaném rozsahu, aby podle § 269 odst. 2 tr. r. zrusil napadeny trestni prikaz,
jakoz i rozhodnuti na néj obsahové navazujici, a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud Ceské republiky prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. ¥. zdkonnost a odivodnénost téch
vyroku rozhodnuti, proti nimz byla stiZnost pro poruseni zékona podéna, v rozsahu a z dtivodl v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢éasti rozhodnuti predchézejici, a shledal, ze zakon byl porusen.

Podle § 36 tr. zak. jestlize soud odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal pred tim, nez byl
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dovolenou trestnim zdkonem pro tento druh trestu.

Ustanoveni § 45a odst. 1 tr. zak. stanovi, Ze trest obecné prospésnych praci mize soud ulozit ve
vymeére od 50 do 400 hodin.

Nejvyssi soud konstatuje, ze uvedenymi zakonnymi ustanovenimi se Okresni soud v Karlovych
Varech duasledné neridil.

Statni zastupce podal v predmétné trestni véci dne 24. 4. 2002 k Okresnimu soudu v Karlovych
Varech navrh na potrestani obvinéného. Pracovnice podaciho oddéleni tohoto soudu v souvislosti s
provedenou lustraci zjistila, Ze proti témuz obvinénému byla u Okresniho soudu v Karlovych Varech
vedena tri dalsi trestni rizeni pod sp. zn. 6 T 166/2001, sp. zn. 8 T 42/2002 (a s nim spojené sp. zn. 8
T 46/2002), jakoz i sp. zn. 8 T 75/2002, o ¢emz ucinila ve spise zapis (C. 1. 55). Ze spisu je zrejmy
dalsi ponékud nesoustiedény postup samosoudce v této trestni véci, kdy referatem ze dne 20. 5.
2002 naridil ve véci hlavni liceni na 18. 6. 2002, priCemz obvinéného predvolaval k tomuto jednéni z
véznice v O. n. O. Poté dne 31. 5. 2002 vydal podle § 69 odst. 1 tr. r. prikaz k zat¢eni obvinéného,
nebot shledal duvody vazby podle § 67 pism. c) tr. f. TéhoZ dne byl obvinény zadrzen, avSak v
protokolu, ktery byl sepsan o tomto ukonu téhoz dne je uvedeno, Ze zatCeni obvinéného bylo
realizovano na podkladé prikazu k zatCeni ze dne 25. 4. 2002. Obvinény byl dne 31. 5. 2002
propustén ze zadrzeni a samosoudce téhoz dne vydal trestni prikaz, ktery je napaden stiznosti pro
poruseni zdkona. Samosoudce zrejmé nemél k dispozici spis Okresniho soudu v Karlovych Varech sp.
zn. 8 T 42/2002, v némz mimochodem sam rozhodoval, nebot jinak by védel, Ze timto trestnim
prikazem ulozeny trest obecné prospésnych praci ve vymeére 150 hodin obvinény dosud nevykonal, a
toto zjisténi by nutné muselo limitovat jeho ivahy o vymeére trestu uklddaného trestnim prikazem ze
dne 31. 5. 2002.



Pokud ustanoveni § 45a odst. 1 tr. zak. umoznuje ulozit trest obecné prospésnych praci ve vymére 50
az 400 hodin, a § 36 tr. zak. soucasneé stanovi, ze stejny druh trestu nové ukladany nesmi spolu s
trestem drive ulozenym a dosud nevykonanym, prevysit nejvyssi povolenou vyméru, nemohl pak
samosoudce Okresniho soudu v Karlovych Varech pri znalosti vyse uvedenych zakonnych ustanoveni
ulozit souhrnny trest obecné prospésnych praci ve vymére 400 hodin, nebot tim o 150 hodin presahl
onu ustanovenim § 36 tr. zak. vymezenou nejvyssi vymeéru tohoto druhu trestu.

Zakonny predpoklad k vydani trestniho prikazu podle § 314e odst. 1 tr. I, tj. aby byl skutkovy stav
spolehlivé zjistén opatfenymi dukazy, se tykd vSech vyroku trestniho prikazu, které prichéazeji v
uvahu vcetné vyroku o trestu. Pod pojem spolehlivého zjiSténi skutkového stavu je proto nutno
zahrnout i objasnéni okolnosti, jez maji vzhledem k osobé pachatele vyznam z hlediska stanoveni
adekvatniho druhu trestu a jeho vyméry. Pokud v posuzované trestni véci nemél samosoudce tyto
skuteCnosti nalezité zjistény, jak je patrno z argumentt vySe uvedenych, nemél tak ani zakonné
podminky pro vydani trestniho prikazu podle § 314e odst. 1 tr. I., a ndlezité nedostal povinnostem,
které ji vyplyvaji z ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. Tato ustanoveni ukladaji orgdniim ¢innym v
trestnim rizeni postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti, a dikazy poté zhodnotit podle
svého vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v
jejich souhrnu.

Dusledkem uvedenych pochybeni byl posléze stav, kdy obvinénému byly ulozeny tresty obecné
prospésnych praci v celkové vymeére 550 hodin, a proto byla stiznost pro poruseni zakona podana
duvodné podle § 266 odst. 2 tr. ., nebot uloZeny trest v posuzované trestni véci je ve ziejmém
nepomeéru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Tento nepomér je nutno konstatovat v
pripadé kazdého trestu, ktery je ulozen nad horni hranici trestni sazby.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem Nejvyssi soud vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. ., Ze
vyrokem o trestu pravomocného trestniho prikazu Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 31. 5.
2002, sp.zn. 8 T 79/2002, a v rizeni, které mu predchéazelo, byl z divodl uvedenych vyse porusen
zakon v ustanovenich § 36, 45a odst. 1 tr. zdk. a § 2 odst. 5, 6 a § 314e odst. 1 tr. I'. v neprospéch
obvinéného F. K. Podle § 269 odst. 2 tr. I. byl napadeny trestni prikaz zrusen, jakoZz i vSechna dalsi
rozhodnuti, ktera na zruSeny trestni prikaz obsahové navazovala, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Nejvyssi soud poté podle § 270 odst. 1 tr. . prikdzal Okresnimu
soudu v Karlovych Varech, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Samosoudce Okresniho soudu v Karlovych Varech bude muset provést skutkova zjisténi k tomu, zda
a pripadné v jakém rozsahu obvinény F. K. vykonal tresty obecné ulozenych praci z trestnich
prikazu téhoz soudu ze dne 13. 3. 2002, sp. zn. 8 T 42/2002, a ze dne 19. 4. 2002, sp. zn. 8 T
75/2002, a po vyhodnoceni téchto zjisténi noveé rozhodnout o druhu a vymére adekvéatniho trestu.
Samosoudce musi mit pritom na zreteli zejména ustanoveni § 36 tr. zak., a v ustanoveni § 273 tr. .,
formulovanou zasadu zékazu reformace in peius, nebot Nejvyssi soud vyslovil, Ze zakon byl v pripadé
obvinéného F. K. poruSen v jeho neprospéch, a proto v novém rizeni nemuze dojit ke zméné
rozhodnuti v jeho neprospéch.
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DalSsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivneé pro predplatitele)
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