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Zakonny soudce

Véazanost pravnim nazorem vyjadienym v rozhodnuti odvolaciho ¢i dovolaciho soudu je soucasti
principu pravniho stétu zakotveného v ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Tato zasada vSak
nezapovida nalézacimu soudu, aby na zakladé vlastniho posouzeni nemohl prihlédnout i k jinym
zavérum a uvaham, popr. se jimi nechal inspirovat na cesté k dosazeni spravného rozhodnuti véci,
jestlize to nalezité oduvodni; v takovém pripadé nejsou splnény podminky pro postup podle § 262
trestniho radu a opacny postup odvolaciho soudu zaklada poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod ve spojeni s ¢l. 38 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 4091/18 ze dne 5.2.2019)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele L. N., zastoupeného doc. JUDr. Z.K., Ph.D.,
advokatem, sidlem B., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. rijna 2018 ¢.j. 11 Tvo 19/2018-11
a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. listopadu 2018 sp. zn. 8 To 68/2018, za ucasti
Nejvyssiho soudu a Vrchniho soudu v Praze, jako Gcastnik rizeni, tak, Ze usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28. listopadu 2018 sp. zn. 8 To 68/2018 bylo poruseno ustavné zarucené pravo
stézovatele na radné soudni rizeni podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s pravem na zdkonného soudce
podle Cl. 38 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.
listopadu 2018 sp. zn. 8 To 68/2018 se rusi.

Z odvodnéni
I.Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznost{ podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatel domahal zru$eni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudd, jimiz byla dle jeho
tvrzeni porusena jeho ustavni prava vyplyvajici zejména z Cl. 2 odst. 3, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a ¢I. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy.

2. Z obsahu napadenych rozhodnuti a dale z vyzadanych meritornich rozhodnuti (viz téz sub 20) se
podava, ze proti stézovateli je od roku 2013 vedeno trestni rizeni pro podezreni ze spachani zvlast
zavazného zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 a odst. 3 pism. j) zdkona 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "trestni zakonik"), spachaného ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zdkoniku. Obzaloba byla proti nému vznesena pro skutek, ktery mél spocivat v tom,
Ze dne 21. 2. 2013 v presné nezjisténé dobé mezi 16.55 hod. az 17.05 hod. v ulici XX, v prostorach
kadernictvi, provozovaného poskozenou, s primym umyslem ji usmrtit a ziskat tak majetkovy
prospéch, s rozmyslem, ktery spocival v obstarani zbrané, a to tupého predmétu, fyzicky napadl
poskozenou nejméné Sesti opakovanymi tidery zna¢né intenzity, rozptilenym polenem, do oblasti
vlasové casti hlavy, kdy timto jednanim poskozené zpusobil mnohocetna tupa poranéni hlavy - Cetné
trzné zhmozdéné rany v temennich a tylnich krajinadch oboustranné a v pravé spankové krajine, pod
kterymi se nachazely vpacené tristivé zlomeniny lebni klenby, plo$na loziska krvaceni do prostoru
pod tvrdou lebni plenou nad obéma tylnimi laloky mozku a drobna povrchni loziska zhmozdéni
mozkové tkané v obou tylnich a pravém temennim, spankovém a ¢elnim laloku mozku a trzné
zhmozdénou ranu dolni ¢asti pravého usniho boltce, kdy tato poranéni vedla k bezprostrednimu
ohrozeni zivota poskozené, vyzadovala urgentni chirurgické oSetreni a naslednou zdravotni péci ve
Fakultni nemocnici v Hradci Kralove, poté obzalovany misto svého jednani prohledal, odcizil
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penézenku poskozené, v niz se nachazely osobni doklady, finan¢ni hotovost a trzba kadernictvi v
celkové castce nejméné 10 000 K¢, kdyZ po ¢inu téZce poranénou a na zZivoté ohrozenou poskozenou,
ktera si s ohledem ke svému zdravotnimu stavu nebyla schopna zajistit nutnou lékarskou péci,
uzamkl v prostoru kadernictvi a z mista ¢inu odesel, kdy pouze shodou ndhod dne 21. 2. 2013 v dobé
okolo 18.15 hod. byla poskozena nalezena svym synem, ktery ji zajistil 1ékarskou péci.

3. Ve véci jiz bylo vydano 12 meritornich rozhodnuti. Prvnim rozsudkem (rozhodnuti ¢. 1) ze dne 9.
1.2014 ¢.j. 9T 12/2013-1935 Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen "krajsky soud") uznal
stézovatele vinného ze spachani uvedeného zlocinu a odsoudil jej k trestu odnéti svobody v trvani
Sestnécti let. Tento rozsudek zrusil Vrchni soud v Praze (dale jen "vrchni soud") usnesenim ze dne
10. 3. 2014 sp. zn. 8 To 15/2014 a véc vratil krajskému soudu k novému projednani (rozhodnuti ¢. 2 -
prvé "kolo" rizeni).

4. Nalézaci soud nasledné vydal rozsudek ze dne 21. 5. 2014 €. j. 9 T 12/2013-2383, kterym
stézovatele znovu uznal vinného a odsoudil jej k totoznému trestu (rozhodnuti ¢. 3). Na zakladé
stézovatelem podaného odvolani zrusil vrchni soud uvedeny rozsudek v Casti o trestu a stézovatele
noveé odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani trinacti let (rozhodnuti ¢. 4). Proti tomuto rozsudku
podala ministryné spravedlnosti stiznost pro poruseni zdkona, o niz rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem
ze dne 20. 5. 2015 €. j. 8 Tz 15/2015-55 tak, ze zrusil posledni rozhodnuti krajského soudu a
vrchniho soudu a naridil nové projednani véci (rozhodnuti €. 5 - druhé kolo rizeni).

5. Ve tretim kole krajsky soud vydal novy rozsudek ze dne 1. 4. 2016 ¢.j. 9 T 12/2013-3176, kterym
stézovatele opét shledal vinného ze spachani uvedeného zlo¢inu a odsoudil jej opét k trestu odnéti
svobody v trvani trindcti let (rozhodnuti ¢. 6). Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel odvolani, které
vrchni soud usnesenim ze dne 31. 8. 2016 sp. zn. 8 To 54/2016 zamitl (rozhodnuti €. 7). Z hlediska
predmétu Ustavni stiznosti je prvnim dulezitym rozhodnutim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3.
2017 ¢.j. 8 Tdo 1706/2016-1-122, kterym Nejvyssi soud k stézovatelovu dovolani zrusil predchozi
odsuzujici rozhodnuti krajského soudu a vrchniho soudu a naridil, aby krajsky soud véc znovu
projednal a rozhodl v jiném slozeni senatu (rozhodnuti ¢. 8). Nejvyssi soud v odivodnéni tohoto
usneseni obsahle rozebral dukazni situaci a shledal, Ze hodnoceni nékolika dukazu ze strany souda
niz$ich stupnu vykazuje tzv. extrémni nesoulad s jejich obsahem a porusuje zésadu in dubio pro reo.
Nékteré okolnosti pak soudy dostatecné nezjistily ¢i neobjasnily (napr. moznou manipulaci s dukazy).
Zménu senatu krajského soudu naridil Nejvyssi soud z toho divodu, Ze nalézacimu soudu byly jiz
zruSeny tri odsuzujici rozsudky a opakované se tak ukézal jako neschopny respektovat pokyny soudi
vys$$i instance. Provedené dukazy podle Nejvyssiho soudu krajsky soud nereprodukoval presné a
jejich obsah hodnotil v rozporu se zdkonnymi zasadami pro hodnoceni dikazu.

6. Po novém projednani a zopakovani celého dukazniho rizeni (¢tvrté kolo rizeni) vynesl krajsky soud
rozsudek ze dne 20. 11. 2017 ¢.j. 9 T 12/2013-3862, kterym stézovatele zprostil vySe uvedené
obzaloby (rozhodnuti ¢. 9). V rozsdhlém dikaznim rizeni nebyl dle krajského soudu opatten takovy
dukaz (¢i soubor diikazl), ktery by svym obsahem stézovatele jednoznacné usvédcoval a zaroven se
nedal zpochybnit z hlediska zasad spravedlivého procesu. Proti tomuto rozsudku podal statni
zastupce odvolani, na jehoz zakladé v neverejném zasedani zrusil vrchni soud usnesenim ze dne 23.
3. 2018 sp. zn. 8 To 25/2018 uvedeny rozsudek a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti
krajskému soudu (rozhodnuti ¢. 10). V odiivodnéni tohoto usneseni vrchni soud uvedl, Ze rozsah
dokazovani povazuje za dostatecny. Zasadni vyhrady ma vSak k hodnoceni provedenych dukazu. Z
rozsudku krajského soudu je dle vrchniho soudu zfejmé, ze hodnoceni dikazu bylo optreno o zavazny
pravni nazor Nejvyssiho soudu. Ze zavéra vrchniho soudu (podepreného odkazy na stanoviska
odborné literatury) vSak vyplyva, ze soudy niz$ich stupni jsou vazany pouze pokyny k vykladu
pravnich predpisu, nikoliv pokyny k hodnoceni dukazu. Dle vrchniho soudu vyse uvedené usneseni
Nejvyssiho soudu zadné stanovisko k otdzkam vykladu pravnich predpist neobsahuje. Nejvyssi soud



nezaujal stanovisko k pripustnosti jednotlivych dtikazli, nenaridil provést néktery z doposud
neprovedenych dukazu nebo néjaky diikaz opakovat. Naridil pouze, aby dokazovani probéhlo znovu
pred jinym senatem. Dle odvolaciho soudu se tak krajsky soud nemuze zaklinat zavaznym pravnim
nazorem Nejvys$iho soudu. Hodnoceni dukazu tedy trpi takovou vadou, kterou nelze napravit v
odvolacim rizeni. Je otdzkou vnitiniho presvédceni krajského soudu, jakou mérou se necha
nezavaznymi pokyny Nejvyssiho soudu ovlivnit pri hodnoceni dukazu. V této souvislosti vrchni soud
poznamenal, Ze tyto pokyny naprosto kopiruji argumentaci obzalovaného (stézovatele), coz jejich
uroven ponékud degraduje. Pri hodnoceni dukazu by si mél krajsky soud ujasnit, zda skutec¢né byla
prokazéana néjaka manipulace s dukazy a z jakého diivodu by se tak délo. Krajsky soud by si mél
podle vrchniho soudu nejdriv ujasnit, zda jde o béznou praxi organu ¢innych v trestnim rizeni, ¢i zda
k takové masivni manipulaci za i¢elem odsouzeni nevinného obzalovaného doslo pouze v této
konkrétni trestni véci. Byla-li by v pozadi takového jednani snaha o diskreditaci stéZovatelova otce,
coz byla namitana domnénka, bylo by vhodné toto tvrzeni dtikazné podlozit. Dale vrchni soud
poukézal na manipulace s dukazy ve prospéch obhajoby, a to zpisobem potencialné trestnym.

I. a) Obsah rozhodnuti krajského soudu (rozhodnuti ¢. 11)

7. Nasledneé (v patém kole rizeni) krajsky soud vynesl rozsudek ze dne 14. 5. 2018 ¢.j. 9T
12/2013-4024, kterym stézovatele opétovné zprostil shora uvedené obzaloby. Oduvodnéni tohoto
rozsudku je v podstaté zcela totozné (prevzaté) ze zruSeného rozsudku ze dne 20. 11. 2017. Za takto
pojaté oduvodneéni vlozil krajsky soud v podstaté doslovny prepis oduvodnéni zrusujiciho usneseni
vrchniho soudu, za néz pak pripojil svou kratkou reakci na toto rozhodnuti. Ke stejnému
(zprostujicimu) rozhodnuti dospél proto, ze vrchni soud neuvedl zadné zdsadni konkrétni kritérium, v
némz by jako nalézaci soud pochybil pri hodnoceni dukazu, a proto krajsky soud pri aplikaci zasad
ustnosti, primosti, bezprostrednosti a kontradiktornosti dospél k zavéru o neprokazani viny
stézovatele. Z oduvodnéni jeho zruSeného rozsudku je dle krajského soudu ziejmé, ze - aC veden
tvahami Nejvyssiho soudu - v rozsudku vyjadruje svoje nazory a zavéry, jakoz i davody jejich
vyusténi. Neni pak jeho ikolem komentovat rozhodnuti soudu vyss$ich stupni, musi je nicméné
respektovat. Podle jeho nazoru je vy$simi soudy "za kazdou nohu tahén jinym smérem", ackoli na
rozdil od néj ani jeden z téchto soudu nevydal své rozhodnuti pri aplikaci zasad ustnosti, pfimosti,
bezprostrednosti a kontradiktornosti. Bez ohledu na otazku vykladu pojmu "pravné zévazného
nazoru" je treba dle krajského soudu vnimat, ze hodnoceni dukazu byla a jsou v dané véci rozdilna.
Pavodni senét krajského soudu a odvolaci soud nevidi zadné pochybnosti o viné stézovatele, kdezto
Nejvyssi soud a novy senat krajského soudu takové pochybnosti vnimaji. Byla-li Nejvyssim soudem
opakovaneé prolomena pravni moc odsuzujicich rozhodnuti, je treba tuto okolnost vnimat. Hodnotici
uvahy o prokazané viné stézovatele byly podrobeny vyrazné kritice ze strany Nejvyssiho soudu s tim,
ze nékteré dukazy byly opomijeny, jiné bagatelizovany a zavér o viné nebyl prokazéan bez divodnych
pochybnosti. Nalézaci soud provedl detailni rozbor provedenych dikazu a pak podle svého
presvédceni rozhodl. Dle krajského soudu je ze zrusujicich rozhodnuti Nejvyssiho soudu zrejmé, co
tento soud chce, at se to jiz nazve zavaznym ¢i nezavaznym pravnim nazorem, pokynem, ¢i jinak.
Obé rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou kategorické a byla zdvazna pro nizsi soudy. Ddle krajsky soud
zduraznil, Ze argumenty z jejich odivodnéni tak nemize pomijet, pricemz si tato pravidla
nevymyslel, ale ke spravedlivému procesu patti. Byl tak postaven do situace vyr¢eného nazoru
Nejvyssiho soudu v konfrontaci s verbalné fakticky nevyréenym nazorem soudu vrchniho, ktery vSak
soucasneé nalézaci soud ni¢im konkrétnim nezavéazal. I po provedeni nového hlavniho li¢eni tak
krajsky soud neshledal vinu stéZovatele za prokdzanou. Soud byl veden vlastnimi ivahami, byt
rozhodnuti Nejvyssiho soudu byla pro néj vyznamnym voditkem. Nijak se vSak jimi nezaklinal. Co se
tyCe mozné manipulace s dukazy, ta nebyla vzhledem k provedenym dikaziim vylouCena (nespravné
provedena rekognice, prenos pachovych stop, duvérny vztah vySetiujiciho policisty se svédkyni), a je
tedy treba s ni jako s moznosti pocitat, ve smyslu zasady in dubio pro reo.



I. b) Napadené rozhodnuti vrchniho soudu (rozhodnuti ¢. 12)

8. Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce odvolani, na jehoz zékladé v neverejném zasedani
vrchni soud Ustavni stiznosti napadenym usnesenim zrusil rozsudek krajského soudu (vyrok I), véc
vratil k novému projedndani (vyrok II) a podle § 262 zakona 141/1961 Sbh., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "trestni rad"), naridil, aby byla véc u krajského
soudu projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu (vyrok III). V odtivodnéni vrchni soud uved],
ze oproti predchozimu zprostujicimu rozsudku prevzal krajsky soud celé pivodni odivodnéni beze
zmén, aniz by jakkoliv dbal vyhrad odvolaciho soudu. Oduvodnéni je navic ponékud rozporné, jelikoz
napr. v odst. 206 uvadi, ze provedenymi dukazy se podarilo prokazat vinu stézovatele. Tato pasaz
zustala v rozsudku, prestoze na jeji nelogi¢nost upozornil odvolaci soud. To dle vrchniho soudu
nesvedci o soustredénosti a peclivosti soudu pri vypracovani pisemného vyhotoveni rozsudku. Dale
vrchni soud uvedl, ze krajsky soud nadale na mnoha mistech opakované pripomina zévazny pravni
nazor Nejvyssiho soudu (napr. v odst. 212, 213, 216, 237 a dalsi) s tim, ze je timto ndzorem vazan.
Krajsky soud tak podle néj zjevné nepochopil vyhrady vrchniho soudu, takze je tento dale doslova
zopakoval. Pochybeni krajského soudu netkvi v tom (jak sdm naznacuje), ze vlastné nevi, komu se ma
zavdécit, nybrz v tom, Ze jeho vlastni hodnoceni dikazi v napadeném rozsudku chybi.

9. Vrchni soud dale zduraznil, Ze rozhodné nevyjadril zadny zavazny nazor o viné stézovatele; pouze
krajskému soudu vytyka, ze z jeho rozhodnuti neni zfejmé, jaké vlastni hodnoceni dikazu krajsky
soud provedl, protoZe se nadale neocistil od vlivu domnélého zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
soudu. Krajskému soudu proto jen vytkl, ze namisto nového vlastniho hodnoceni dukaza reagoval
podrazdéné a puvodni hodnoceni diikazl jen zkopiroval do nového rozsudku. Jinymi slovy, nejprve
ucinil zavér o vysledku rizeni a teprve poté tomuto zavéru prizpusoboval dukazy. U kazdého z
provedenych diikazu vyjadruje své pochybnosti o jeho vérohodnosti, avsak tyto pochybnosti dle
vrchniho soudu nemohou byt zaloZeny ani na "zadvazném pravnim nazoru", ani na iraciondlni
neduvére k poskytovateli tohoto diikazu. Oduvodnéni pochybnosti musi byt jasné a presvédcivé, musi
byt opreny o provedené dikazy a logické mySlenkové pochody. Protoze soud vyjadiuje pochybnosti
prakticky o vSech dikazech, a protoze ma ve véci rozhodovat jiny senat, nepovazoval vrchni soud za
nutné vSechny tyto pochybnosti rozebirat. Kuprikladu Ize zminit pochybnosti o prenosu pachovych
stop, coz vSak znalec vyloucil, anebo tvahy o amnézii poskozené, ackoliv si tato pamatovala
posledniho zdkaznika i osobu, ktera prisla po ném (idajného pachatele). Takovou vadu hodnoceni
dukazu vSak vrchni soud nemohl sdm napravit v odvolacim rizeni. Jelikoz dospél k zévéru, ze
rozhodujici senat krajského soudu se neni schopen oprostit od nespravného hodnoceni diukazi, a
neni tak schopen rozhodnout nestranné, naridil odvolaci soud zménu rozhodujiciho senatu.

I. ¢) Napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu (podjatost soudctt vrchniho soudu)

10. V odvolacim rizeni pred vrchnim soudem (v patém kole) vznesl stézovatel namitku podjatosti
vSech rozhodujicich soudcti vrchniho soudu. Ten usnesenim ze dne 27. 8. 2018 sp. zn. 8 To 68/2018
rozhodl, ze tito soudci nejsou vylouceni z vykonadvani ukonu v trestni véci stézovatele, kdyz sami se
neciti byt podjati. Je-li jejich nestrannost zpochybnovana s ohledem na zavéry vyse uvedeného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pak bylo na Nejvyssim soudu, aby posoudil, zda jejich procesni postup
je takového razu, ze v dalSim rizeni jiz nemohou rozhodovat. Proti predsedovi senatu pak stézovatel
vznesl zjevné osobni utoky. Je mu vytykano predevsim to, Ze o prvnim odvolani rozhodoval v
neverejném zasedani jiz devét dna po napadu odvolani, a tim znemoznil podani namitky podjatosti.

11. K tomu vrchni soud v odvolacim rizeni namitl, ze soudci jsou s kauzou dobr'e sezndmeni z
minulosti (rozhodovali uz sedmkrat), a pokud mél stézovatel pochybnosti o jejich nepodjatosti, mohl
tuto namitku vznést kdykoliv v minulosti, nebot prislusnost totozného senatu byla zalozena v roce
2014, jak vyplyva z rozvrhu prace. Ostatni namitky (napr. priliSné kratké rozhodnuti, tvrzené



poucovani Nejvyssiho soudu, apod.) oznacil vrchni soud za irelevantni. S meritornim rozhodnutim
vSak vrchni soud pockal az do rozhodnuti Nejvyssiho soudu o stiznosti stézovatele proti nevylouceni
soudct vrchniho soudu, nebot neni dle vrchniho soudu vylouceno, Ze vzhledem k popsanému
procesnimu vyvoji véci budou soudci vrchniho soudu shledani podjatymi.

12. Tyto namitky stéZovatel nasledné uplatnil ve stiznosti, kterou Nejvyssi soud zamitl napadenym
usnesenim. V jeho oduvodnéni se zcela ztotoznil se zavéry vrchniho soudu stran nepodjatosti jeho
soudct. Konstatoval, Ze v zadném jejich postupu nelze shledat znamky jejich osobni podjatosti vaci
stézovateli a sviij zavér logicky a srozumitelné odtvodnil, priCemz zduraznil, Ze jiny pravni néazor,
ktery ve véci senat vrchniho soudu (jehoz soudci méli byt podjati) zaujal v posuzované véci, takovym
divodem byt nemuze.

II.Argumentace stézovatele

13. Stézovatel namita, ze napadené meritorni rozhodnuti pusobi dojmem, Ze vrchni soud vede valku
s Nejvys$im soudem o hodnoceni dukazu. Protoze vrchni soud nemuze zrusit rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, opakované rusi rozhodnuti krajského soudu, ktera z pravnich zavéri Nejvyssiho soudu
vychézeji. Tento stav pritom trva dle stézovatele dlouhodobé. Z citaci napadeného rozhodnuti
dovozuje stézovatel pohrdavy postoj vrchniho soudu k rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu. Zavéry
dovolaciho soudu se tak i pres jejich zdvaznost vrchni soud neridi. Mé-li Nejvyssi soud moznost zrusit
rozhodnuti soudu pro tzv. extrémni nesoulad v hodnoceni dukazu, je dle stézovatele logické, ze
soudy jsou pak vyslovenymi zavéry ohledné shledanych pochybeni vazany. Vrchni soud vsak na
vytéena pochybeni nereaguje a dale, v rozporu se zasadou presumpce neviny, nasleduje své starsi
rozhodnuti. Dale stéZovatel obséhle cituje judikaturu Ustavniho soudu k rozsahu pravomoci
odvolaciho soudu ménit hodnotici ivahy nalézaciho soudu a vyzadovat v tomto sméru napravu. V
daném pripadé postupoval vrchni soud dle stézovatele v rozporu s touto ustalenou judikaturou,
nebot sam zadné dukazy neprovedl (a tedy neprehodnocoval) a pouze se mu nelibilo, k jakému
vysledku dospél krajsky soud. Sam pritom neuvedl, z jakého divodu se odchyluje od zavazného
nazoru Nejvyssiho soudu. Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné. Sama existence dvou
protichudnych zavaznych rozhodnuti narusuje nyni stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces u
krajského soudu. Uvedenym postupem doslo rovnéz k poruseni prava na zakonného soudce. Navic
vrchni soud rozhodoval opakované v neverejném zasedani a stézovatel tak v odvolacim rizeni nemohl
jako jeho ucastnik radné vystupovat. Dostava se tak do role pasivni obéti soudniho "ping-pongu".

14. V daném rizeni rovnéz dochézi k opakovanému poruseni principu presumpce neviny. Vzhledem k
tomu, Ze jednotlivé soudni organy vyjadrily radu pochybnosti o stézovatelové viné, neni mozné jej v
duchu obzaloby odsoudit. Déle stézovatel dovozuje, ze vrchni soud porusil princip dvojinstanc¢nosti
trestniho rizeni tim, Ze si fakticky vynucuje urcity vyrok na krajském soudu, jehoz rozhodovaci
¢innost tak neni vysledkem jeho nezavislého uvazeni. Dokonce si tim dle stézovatele atrahuje
nepripustné pravomoc, kterou nema (uznat stézovatele vinnym). Zménou senatu pak pochopitelné
nelze prvostupnovy soud navadeét k urcitému vysledku. Vynucovani si urc¢itého vysledku rizeni je
rovnéz poruSenim zasady volného hodnoceni diikazu. Presné takového pochybeni se vrchni soud dle
stézovatele dopustil, nebot si na nalézacim soudu vynucuje uré¢ité hodnoceni dukazu.

15. Déle stézovatel namita, ze v dané véci existuji pochybnosti o nepodjatosti rozhodujicich soudca
vrchniho soudu. To dle stézovatele vyplyva z opakovaného nespravného hodnoceni provedenych
dukazu v jeho neprospéch, coz konstatoval i Nejvy$si soud. Rychlym rozhodnutim o podaném
odvoléni (pét dnu od napadu stézovateli) pak fakticky soud znemoznil podani ndmitky podjatosti pred
vynesenim rozhodnuti (pozn. - napadeného ustavni stiznosti). V tak kratké dobé se soud ani nemohl
sezndmit s novym obsahlym dokazovanim, coZ je znat na délce a obsahu odivodnéni, které stézovatel
hodnoti jako arogantni a namyslené a rovnéz nepravdivé. Vzneseni namitky podjatosti rovnéz brani



to, ze soud neinformoval stézovatele o sloZeni senatu, pricemz Nejvyssi soud tuto praxi potvrdil s
tim, Ze obhajoba muze kazdy den sledovat napad véci na prislusny soud. To povazuje stéZovatel za
arogantni. Neinformovani stéZovatele o sloZeni senatu, jak je to bézné u nejvyssich soudnich instituci
v Ceské republice, povaZuje stéZovatel za dalsi projev nepiatelského postoje vii¢i nému. Pokud soud
rozhoduje v neverejném zasedani, musi dat icastnikim rizeni moznost vznést namitku podjatosti.
Ustavni soud jiz v minulosti konstatoval, Ze nesdéluje-li soud Gc¢astnikiim sloZeni senétu, svédéi to o
jeho nevlidném pristupu.

16. Konecné stézovatel dovozuje, ze o jeho ndmitce podjatosti rozhodoval podjaty soudce rovnéz na
Nejvyssim soudu. Jednou z rozhodujicich soudkyn vrchniho soudu je i P.A. a jednim z rozhodujicich
soudcu Nejvyssiho soudu je T.D. Ten ve verejné dostupném rozhovoru uvedl: ,,Pokud jde o trestni
pravo, pak musim vzpomenout na Uplné zacatky, kdy to byli vynikajici pedagogové na vysoké Skole a
soucasné soudci Krajského soudu v Plzni, jmenovité JUDr. ].B., JUDr. M.S., JUDr. E.W. a JUDr. P.P.,
kteri néas vedli a odborné formovali pri svych seminarich. V neposledni radé to byla i ma prvni
Skolitelka pri zahdjeni cekatelské praxe u Obvodniho soudu pro Prahu 10 JUDr. P.A. a jeji lidsky a
soucasneé vysoce profesionalni pristup pri praktické aplikaci trestniho prava a vykonu soudcovské
profese vibec." Dle stézovatele je neprijatelné, aby se soudce napred takto pratelsky az obdivné
vyjadroval o svoji kolegyni, kterd méla vyznamny vliv na jeho kariéru, a pri své prezkumné ¢innosti
jejiho procesniho postupu se sam nevyloucil pro pochybnosti o své nepodjatosti. V tomto sméru
stézovatel poukazuje na obdobnou véc Nejvyssiho soudu, pri niz se soudce vyloucil pro mozné
(nepotvrzené) setkani s otcem jednoho z ucastnik rizeni. Uvedeny vyrok stézovatel pred
rozhodnutim Nejvyssiho soudu neznal, a proto jej v tomto rizeni nevznesl. Soudce T.D. vSak mél
povinnost navrhnout své vlastni vylouceni z rozhodovani v této véci.

17. Ze vSech uvedenych divodi stéZovatel navrhl, aby Ustavni soud obé napadené rozhodnuti zrusil,
pricemz konkretizoval své namitky o poruseni istavniho poradku (viz sub 1), popt. mezinarodni
smlouvy, kterou je soud podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy vazan.

18. Podle jeho nazoru tak vrchni soud porusil pravo stézovatele na zakonného soudce, pravo
domédhat se svého prava stanovenym postupem u soudu, zasadu presumpce nevinny, princip
pravniho statu a princip vazanosti statni moci zdkonem a pravo na spravedlivy proces, tedy
ustanoveni ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 1, ¢l. 40 odst. 2 Listiny, ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 10
Ustavy a s ¢l. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zaroveh navrhl,
aby Ustavni soud odlozil vykonatelnost napadeného rozhodnuti vrchniho soudu s odiivodnénim, které
smérovalo predevsim proti narizené zméné rozhodujiciho senatu krajského soudu. Podminky pro
takovy postup jsou dle stéZovatele naplnény, nebot neni v rozporu s Zzadnym dulezitym verejnym
zajmem a naopak jeho vykon by mohl vyustit v nové (a potencialné protitustavni) projednani véci
jinym senatem. Pozdéj$im zdsahem Ustavniho soudu by vznikla procesné neprehledna situace.
Koneéné stéZovatel navrhl, aby Ustavni soud vrchnimu soudu piikazal, aby byl pti rozhodovani o véci
vazan nazory Nejvyssiho soudu obsaZzenych v kasacnich dovolacich rozhodnutich v této veci.

19. Navrh na zrus$eni napadeného usneseni Nejvyssiho soudu stéZovatel oduvodnil tim, Ze porusuje
pravo stézovatele na zakonného soudce, pravo doméhat se svého prava stanovenym postupem u
soudu, princip pravniho statu a princip vazanosti statni moci zdkonem a pravo na spravedlivy proces,
tedy ustanoveni ¢l. 2 odst. 3, €l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 1, Cl. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 4 a
¢l. 10 Ustavy.

I11.Vyjadreni GCastnikl rizeni a replika stézovatele
20. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni stiZnost k vyjadieni

ucastnikim rizeni a od krajského soudu si vyzadal vSechna meritorni rozhodnuti z jim vedeného
soudniho spisu.



21. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni v prvni radé plné odkazal na argumentaci obsazenou v
napadeném rozhodnuti. K ndmitkdm, tykajicim se mozné podjatosti soudce T. D., uvadi, ze
profesionalni vztahy mezi soudci nejsou podle ustalené judikatury divodem pro jejich podjatost.
Vztahy uvedeného soudce k byvalé kolegyni (soudkyni vrchniho soudu) nikdy nepresahly ryze
profesni a kolegialni ramec. Jeho vyjadreni v citovaném rozhovoru je zjevné reflexi jednak profesni
stranky jejich spolupréce a profesnich a odbornych kvalit uvedené soudkyné.

22. Vrchni soud ve svém vyjadreni upozornil na skute¢nost, ze dané rizeni je stale tzv. ziva véc. K
jednotlivym namitkam stézovatele pak uvedl, Ze tento hovori o "vélce soudl", coz je dle vrchniho
soudu termin spiSe z oblasti pokleslé zurnalistiky. Jde-li o davody zruSeni rozsudku krajského soudu,
odkéazal vrchni soud na odivodnéni svého napadeného rozhodnuti. Predevsim zduraznil, ze
argumentace citovanou judikaturou viibec neni namisté, kdyz vrchni soud nevyslovil odliSny
skutkovy zavér od zavéru soudu prvniho stupné, cehoz se citované judikaty tykaji, ale poukazal na to,
ze v napadenych rozhodnutich jakékoliv vlastni hodnoceni provedenych dikazli soudem prvniho
stupné jednak chybi, jednak vyzniva opaCné, nez je meritorni zavér soudu. Vrchni soud pritom
nevyslovil odli$ny nazor v oblasti hodnoceni diikazu. Pravo na zdkonného soudce nebylo dle vrchniho
soudu poruseno, nebot senat krajského soudu nebyl schopen opakované splnit své povinnosti, v
napadeném usneseni je tento postup dostatecné odiivodnén a zakon jej pripousti (§ 262 trestniho
radu). Senat krajského soudu nebyl schopen ani na druhy pokus radné zhodnotit provedené dikazy a
vypracovat jasné a prezkoumatelné rozhodnuti. Kone¢né obdobny postup zvolil i Nejvyssi soud (sc.
rozhodnuti ¢. 8 sub 5). Co se tyce zpusobu projednéni véci v neverejném zasedani, poukazal na to, ze
je vsouladu s § 263 odst. 1 pism. b) trestniho radu. Stejné tak se ohradil proti tvrzeni, ze vrchni soud
svym postupem vynucuje urcity zpusob rozhodnuti. Uvedl téz, Ze vrchni soud neporusil principy
pravniho statu (nenéasledovanim zavéra Nejvyssiho soudu) a princip dvojinstan¢nosti trestniho rizeni.
Z uvedenych duvodu navrhl, aby byla ustavni stiznost odmitnuta.

23. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze se svého postaveni vedlejsiho ucCastnika rizeni vzdalo.

24. Obé vyjadreni soudce zpravodaj zaslal stézovateli na védomi a k pripadné replice. V ni stézovatel
na zékladé odkazl na radu odbornych ¢lanku uvedl, ze termin vélka soudu je bézné pouzivan i v
odborné literature. PorusSeni préava na zakonného soudce vrchni soud relativizuje irelevantnimi
vyhradami v postupu Nejvyssiho soudu, pricemz jako statni organ nemuze vytykat stézovateli, jaky
zpUsob argumentace na svou obranu zvoli. Odmitl téZ nazor, Zze kondni neverejného zasedani bylo v
souladu s trestnim radem, kdyz stézovatel nebyl informovan o slozeni senatu pisemné a mél mit
moznost héjit se v istnim jednéni. Znovu pak zduraznil, ze nalézaci soud ma ze zadkona respektovat
pravni nazor dovolaciho i odvolaciho soudu, coz zde nelze, jsou-li tyto nazory protichtidné. Nalézaci
soud uznava, ze dovolaci soud vyslovil pravni nazory ve véci. Paklize je rozpor Nejvyssiho soudu a
vrchniho soudu, plati, Ze "vyssi bere". K zdsadé dvojinstancnosti stéZovatel v replice pripomnél, zZe je
zaloZena na tom, Ze na viné se musi shodnout svobodné dvé instance. To vsak neni zajiSténo,
vynucuje-li si vyssi instance vysloveni viny po nalézacim soudu. K vyjadreni Nejvyssiho soudu
stézovatel uvedl, Ze pomiji své usneseni ze dne 14. 8. 2018 ¢. j. 3 Tdo 990/2018-312, kde bylo pouzito
daleko prisnéjsi méritko pro vylouceni soudce Nejvyssiho soudu z rozhodovani.

IV.Procesni piedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

25. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladl fizeni a dospél k zavéru, Ze stavni
stiznost byla podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz bylo
vydéno rozhodnuti napadené tstavni stiZnosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni piislusny.
StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zékona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisi (déle jen "zédkon o Ustavnim soudu").
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26. K otazce pripustnosti tistavni stiznosti (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu) Ustavni soud
pripomind, ze zpravidla je povolan rozhodovat meritorné jen o takové Ustavni stiznosti, ktera sméruje
proti rozhodnutim "kone¢nym", tj. zpravidla tém, jimiz se soudni ¢i jiné rizeni konci, a kdy jeho
ucastnik nemé moznost jiné pravni obrany nez cestou ustavni stiznosti. Za takova "konec¢na"
rozhodnuti je vSak mozno povazovat i néktera procesni rozhodnuti, jimiz se rizeni sice nekonci, ale
kterymi se uzavira jeho relativné samostatna cast a jeho ucastnik jiz nema moznost takoveé
rozhodnut{ napadnout. Podle ustélené judikatury Ustavniho soudu patii k tomuto typu rozhodnuti i
pokyn nadrizeného soudu podle § 262 trestniho radu, aby véc byla projednéna a rozhodnuta v jiném
slozeni senatu, protoze proti tomuto rozhodnuti nelze brojit zadnym opravnym prostredkem [srov.
napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2002 sp. zn. III. US 711/01 (N 66/26 SbNU 193), ze dne
12. 1. 2005 sp. zn. III. US 441/04 (N 6/36 SbNU 53), ze dne 5. 3. 2013 sp. zn. II. US 3564/12 (N
38/68 SbNU 391), ze dne 1. 12. 2015 sp. zn. II. US 2766/14, ze dne 21. 6. 2016 sp. zn. I. US 794/16;
vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz]. Aby mohl Ustavni soud
prezkoumat, zda ke zméné rozhodujiciho senatu doslo v souladu s ustavnim poradkem, musel jako
pripustné oznacit rovnéz primo souvisejici namitky o podjatosti takto rozhodujicich soudcti, které lze
zpravidla (osamocené) prezkoumat s ohledem na pozadavek jejich pripustnosti az po ukonceni
trestniho fizen{ (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2018 sp. zn. III. US 4005/17 &i
ze dne 6. 9. 2018 sp. zn. IV. US 2758/18). V posuzované véci viak je takové usneseni soucasti jiz
uzavrené casti rizeni.

V.Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

27. Ustavni soud posoudil véechny vy$e uvedené skute¢nosti a dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je
¢astecné duvodna proti napadenému usneseni vrchniho soudu, ve zbyvajici ¢asti pak je zjevné
neopodstatnéna.

V. a) Posouzeni namitek podjatosti soudct vrchniho soudu a Nejvy$siho soudu

28. V prvni fadé musel Ustavni soud posoudit ndmitku podjatosti rozhodujicich soudct, nebot v
pripadé jejich davodnosti by bylo nutno bez dal$iho prezkumu napadena rozhodnuti zrusit.
Uvedenym namitkdm vak Ustavni soud prisvédéit nemohl.

29. Pochybnosti o nepodjatosti soudce T.D. neshledal Ustavni soud proto, Ze tato ndmitka se opira
pouze o jeho odbornou profesiondlni spolupraci se soudkyni vrchniho soudu. Ze stézovatelem
citovaného ¢lanku nevyplyva nic, co by naznacovalo, Ze "pratelské az obdivné" vyjadreni soudce T.D.
presahuje meze obvyklého profesionalniho vztahu popisovaného z hlediska hodnoceni drivéjsi
spoluprace obou ucastnikii. Samotny drivéjsi kolegialni vztah, jakkoliv blizky, neprekroCi-li ramec
profesionalniho vztahu dvou kolegi, nemuze sdm o sobé zalozit pochybnosti o schopnosti obou
soudcu nestranné a spravedlivé rozhodnout danou véc [obdobné napr. nélez ze dne 3. 7. 2001 sp. zn.
I1. US 105/01 (N 98/23 SbNU 11), usneseni ze dne 26. 4. 2016 sp. zn. III. US 377/16, ze dne 7. 6.
2016 sp. zn. IV. US 3205/15 nebo ze dne 6. 4. 2017 sp. zn. IV. US 1489/16]. Jak vystizné shrnul
Nejvys$si spravni soud, "kazdy soudce v prubéhu své soudcovské kariéry navazuje na svych
pracovistich, odbornych konferencich a seminarich a pri jinych prilezitostech spolecenského zivota
uvnitr soudcovského stavu standardni kolegidlni a profesni vztahy a jen nékteré z nich se vyvinou ve
vztahy osobni. Krom toho, hloubka téchto vztaht se v ¢ase méni, nékteré se prohlubuji, jiné -
zejména po opusténi spolecného pracovisté - blednou. Kazdy soudce profesional pti rozhodovani
musi byt schopen tyto standardni profesni a kolegialni vztahy odstinit, resp. jde o - zejména u soudcti
vys$ich soud, jez pravidelné prezkoumavaji rozhodnuti svych kolegt na nizsich stupnich soudni
soustavy - natolik bézny fenomén, ze si soudci profesionalové jejich existenci pri rozhodovani ani
nemusi uvédomovat." (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013 €. j. Nao
41/2013-56). Z toho divodu soudce na tyto vztahy nebude v drtivé vétsiné pripadu viubec Gcastniky



rizeni upozornovat. V obecné roviné lze tedy konstatovat, Ze profesni "znadmosti" mezi jednotlivymi
soudci nejsou na prekazku tomu, aby jeden z nich v rdmci rizeni o opravném prostredku
prezkoumaval rozhodovaci ¢innosti druhého soudce.

30. Nejinak je tomu podle Ustavniho soudu i u prezkumu podjatosti jednoho soudce druhym, kde sice
nejde o fakticky prezkum néci rozhodovaci ¢innosti, ale o posouzeni jeho vztahu k u¢astnikim nebo
predmétu fizeni. Ani u této otdzky nelze dle Ustavniho soudu shledat apriorni vlastni osobni a
konkrétni zajem kteréhokoliv z nich na vysledku rizeni. Ostatné takovy nedostatek osobniho zajmu
prokazal v dané véci vrchni soud v dostatené mire jiz tim, ze v odivodnéni usneseni ze dne 27. 8.
2018 sp. zn. 8 To 68/2018 pripustil redlnou konkrétné odivodnénou moznost, ze Nejvyssi soud o
vylouceni vSech rozhodujicich soudct vrchniho soudu rozhodne, a z toho divodu navic poseckal s
vydanim meritorniho rozhodnuti.

31. Odli$né je tfeba dle Ustavniho soudu nahliZet na vztah soudcti k pfimym tc¢astnikiim fizeni, jeZ
navic jsou osoby vné justicniho systému, i kdyz ani zde neni vzdy nutné hodnotit jejich osobni vztah
pohledem nezbytnosti vylouc¢eni soudce (srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2010 ¢. j. Nao 76/2010-107). Tim se praveé posuzovany pripad odliSuje od stéZovatelem zminéného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nebot v ném §lo 0 mozny osobni vztah k ucastnikovi rizeni (resp. osobé
blizké), navic v urcitém vyznamném spolecenském postaveni. Hodnotit primérenost takového
vylou¢eni Ustavnimu soudu v dané véci neptislusi. S ohledem na vy$e uvedené rozdily vSak musi
konstatovat, ze ve stézovatelové véci z niceho nezjistil poruseni principt nestranného soudniho
rozhodovani soudce T.D., jak vyplyvaji z ustalené judikatury.

32. Totéz pak plati i v otdzce posouzeni (ne)podjatosti soudct vrchniho soudu. V tomto sméru mize
Ustavni soud pouze odkéazat na zevrubné odiivodnéni usneseni vrchniho soudu ze dne 27. 8. 2018 sp.
zn. 8 To 68/2018 a napadeného usneseni Nejvyssiho soudu, které se prikladné se vSemi vznesenymi
ndmitkami vyporadala, aniZ by na to stéZovatel jakkoliv konkrétné reagoval. Ustavni soud tedy
uzavira, ze pri posuzovani otazky (ne)podjatosti soudct vrchniho soudu nedoslo k poruseni
stézovatelovych ustavnich prav a v této ¢asti posoudil ustavni stiznost jako navrh zjevné
neopodstatnény.

V. b) Posouzeni namitky porusSeni prava na zakonného soudce

33. Jako dalsi v poradi pfezkoumal Ustavni soud ndmitku poru$eni prava na zadkonného soudce podle
¢l. 38 odst. 1 Listiny, k cemuz mélo dojit narizenim zmény senatu krajského soudu napadenym
usnesenim. Ustavni soud tuto namitku z¢4sti uznal za divodnou s pfihlédnutim ke specifickym
okolnostem pripadu, kdy jde jiz o zahajeni Sestého "kola" v rozhodovani o viné obzalovaného,
pricemz rozsah provedeného dokazovani neni predmétem sporu a ani sam odvolaci soud zadné
moznosti jeho doplnéni nevidi (viz bod 18 napadeného usneseni vrchniho soudu), takze spor (spise jiz
mezi soudy) se odehrava v roviné zplisobu provedenych dukazu a jejich hodnoceni. Soucasné si je
Ustavni soud védom toho, Ze absolutizace prava na zdkonného soudce by mohla v praxi vést nakonec
i k poruseni prav obzalovanych zakotvenych v ¢l. 38 odst. 2 Listiny naprt. v podobé nekonciciho
"dialogu" mezi nalézacim soudem a odvolacim soudem, popr. nutnosti zasadni zmény koncepce
odvolaciho rizeni, zejména v pripadé zprostujicich rozsudkl nalézaciho soudu, jak to plyne z § 259
odst. 5 pism. a) trestnfho radu. K tomu je teba ale uvést, Ze ikolem Ustavniho soudu je podle ¢l. 83
ve spojeni s ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy ochrana zakladnich prav a svobod, ikolem stétu je pak
dosazeni tcelu trestniho rizeni podle § 1 odst. 1 trestniho radu v tomto lidskopravnim ramci.

34. Proto z ustélené judikatury obecnych souddl, stejné jako Ustavniho soudu, vyplyvd, Ze odnéti véci
rozhodujicimu soudci podle § 262 trestniho radu je mimoradnym (vyjimecnym) procesnim
prostfedkem, k jehoZ pouziti musi byt dany dulezité duvody, které musi byt zretelné, zfejmé a



bezpochybné [srov. napt. nalez ze dne 5. 3. 2013 sp. zn. II. US 3564/12 (N 38/68 SbNU 391)]. Postup
odvolaciho soudu podle uvedeného ustanoveni lze za Gstavné konformni povazovat pouze tehdy, je-li
tento krok oduvodnén vysokou pravdépodobnosti, Ze v pripadé ponechani véci souc¢asnému soudci
tento nebude schopen ukoncit rizeni zpisobem, jenz by mohl odvolaci soud aprobovat. Je pritom
nezbytné, aby rozhodnuti odvolaciho soudu vyjmenovavalo konkrétni pochybeni soudu nalézaciho
[srov. usneseni ze dne 14. 7. 1998 sp. zn. I. US 112/98 (U 45/11 SbNU 335)]. Zaroven plati, Ze
uvedené ustanoveni nevytvari odvolacimu soudu Sirsi prostor k prosazeni svého nazoru na postup a
zaveéry nalézaciho soudu, nez jaky mu vymezuje trestni rad, at jiz jde o opravnéni ve véci sam
meritorné rozhodnout nebo pouze zrusit rozsudek soudu prvniho stupné a vratit véc tomuto soudu k
novému projednani a rozhodnuti jako v posuzované véci podle § 259 odst. 5 pism. a) trestniho radu.
Odvolaci soud proto napr. muze zavazat soud prvniho stupné, aby se vyporadal se véemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, odstranil nejasnosti nebo netplnosti svych skutkovych zjisténi, pripadné
aby nékteré dukazy zopakoval nebo provedl dalsi diikazy, dostoji-li vSak rozhodnuti soudu prvniho
stupné témto pozadavkium, nemuze ho odvolaci soud zrusit pouze z davodu, aby prosadil své
hodnoceni takto provedenych dukazu a z ného plynouci zavéry ohledné skutkovych zjisténi [srov.
napt. vyse citované nélezy sp. zn. I. US 1922/09 a II. US 3564/12; dale nalezy ze dne 14. 4. 2011 sp.
zn. 1. US 109/11 (N 72/61 SbNU 105) &i ze dne 21. 6. 2016 sp. zn. I. US 794/16 (N 118/81 SbNU
833)]. O poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod stézovatele by také Slo v pripadech
tykajicich se odnéti véci podle § 262 trestniho radu, jestlize by rozhodovani soudu odvolaciho bylo
projevem zjevné libovile. Bylo by tomu tak zvlasté tehdy, neodivodnil-li by odvolaci soud svij zavér
o nutnosti postupu podle § 262 trestniho radu nélezité nebo spocival-li by takovy zavér na divodech
evidentné nepripadnych [viz také nalez ze dne 11. 11. 2014 sp. zn. II. US 3780/13 (N 206/75 SbNU
313), bod 17; &i usneseni ze dne 14. 1. 2010 sp. zn. I. US 2991/09, ze dne 25. 3. 2014 sp. zn. I. US
1698/13 a ze dne 8. 7. 2015 sp. zn. IV. US 200/15]. Pravé posledné uvedeny deficit shledal Ustavni
soud i v posuzované véci, nebot vrchni soud oduvodnil napadené rozhodnuti nedostate¢né, popr. i
nepripadné, takze nedostél své Ustavni povinnosti nalezité oduvodnit svij postup a rozhodnuti
odchylujici se od ustavni zaruky prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny (viz nize).

35. Jak vyplyva z vySe uvedeného popisu (viz body 6, 8 a 9 tohoto nélezu), za hlavni pochybeni
nalézaciho soudu vrchni soud oznacil jiz v predchozim usneseni ze dne 23. 3. 2018 sp. zn. 8 To
25/2018 (rozhodnuti €. 10) skutecnost, Ze v rozhodnuti krajského soudu chybi jeho vlastni hodnoceni
provedenych dukazu, nebot se u kazdého jednotlivého dikazu zastituje pravnim nazorem Nejvyssiho
soudu, ktery je pro néj v tomto ohledu nezavazny. Jako vedlejsi vytku lze z uvedeného rozhodnuti
vyCist, Ze krajsky soud si musi ujasnit a dikazné podeprit, zda v dané véci doslo k manipulaci s
dukazy ze strany organu ¢innych v trestnim rizeni a jaké jsou souvislosti takového postupu.

36. Na to reagoval krajsky soud vydanim v podstaté totozného rozsudku (rozhodnuti ¢. 11), za néjz
pripojil jakousi reakci na rozhodnuti vrchniho soudu (pro jeji podrobnéjsi obsah viz bod 7 tohoto
nalezu). Pro posuzovanou otdzku je podstatné, Ze krajsky soud v rozhodnuti odvolaciho soudu
neshledal zddnou konkrétni vytku ¢i pochybeni. Rovnéz zcela explicitné uvedl, ze vyrok jeho
rozsudku je vysledkem hodnoceni diikazu dle jeho vlastniho presvédceni pri aplikaci zasad Ustnosti,
primosti, bezprostrednosti a kontradiktornosti. Zduraznil, ze pritom byl sice veden ivahami
Nejvyssiho soudu, zavéry jsou vsak jeho vlastni. Nad rdmec toho pak pripojil pomérné obsahlou a dle
Ustavniho soudu zbyte¢nou tivahu o jeho nezévidénihodné roli, v niZ je idajné vazan protichtidnymi
pokyny (Ci nezavaznymi nazory) souda vys$ich stupnd, které otazku stézovatelovy viny posuzuji
rozdilné.

37. Ponékud rozporné krajsky soud popisuje dulezitost zavéri Nejvyssiho soudu pro své hodnoceni,
kdyz napr. na jednom misté uvadi, Ze "jimi byl veden", ale zavér o viné je jeho vlastni, na dalSim
misté, ze "je musi respektovat", jinde, Ze "je treba tuto okolnost vnimat", dale, ze "rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou kategoricka a zavazna" a konecné, ze "pro néj byla vyznamnym voditkem". To



vSe v kontextu uvah o kontrapozici ndzort Nejvyssiho soudu a vrchniho soudu o stéZovatelové viné.
Tato spiSe komplikujici vyjadieni hodnoti Ustavni soud ovSem jako pouhé obiter dictum rozhodnuti
krajského soudu, resp. jako jeho nadbyte¢nou reakci na domnélou vytku vrchniho soudu (viz nize).
Jde-li 0 moznou manipulaci s dukazy, jez predstavovala jedinou upfesnénou vytku, tak tato dle
krajského soudu byla s ohledem na nékteré skutec¢nosti vzata jako redlna moznost, jiz se nepodarilo

vyvratit.

38. I tento rozsudek vrchni soud zrusil, a to Ustavni stiznosti napadenym usnesenim (rozhodnuti ¢.
12). Jak je patrné z podrobnéjsiho popisu vyse, dospél vrchni soud k zavéru, Ze krajsky soud
nepochopil podstatu jeho vytky a nadéle se v (zkopirovaném) hodnoceni dikazu zastituje nazory
Nejvyssiho soudu. Za hlavni pochybeni vrchni soud znovu oznacil absenci vlastniho hodnoceni
dukazt krajskym soudem. Soud ma vyhodnotit provedené diikazy podle svého vnitrniho presvédceni,
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 2 odst. 6
trestniho radu), coz dle vrchniho soudu krajsky soud neucinil. Dle odvolaciho soudu nemuze krajsky
soud pochybnosti o vérohodnosti dukazu podlozit ani ndzorem Nejvy$siho soudu, ani iracionalni
neduvérou k poskytovateli takového dukazu. Dvé takové pochybnosti uvedl vrchni soud konkrétné.
Krajsky soud se podle svého vnitrniho presvédceni bude muset rozhodnout, jakou mérou se necha
nazory Nejvyssiho soudu ovlivnit. Rozhodnuti uzavrel tim, ze z vyse uvedeného je dle vrchniho soudu
zFejméa neschopnost krajského soudu "oprostit se od nespravného hodnoceni provedenych dukazu,
neni proto schopen rozhodnout nestranné, ani napsat jasné a prezkoumatelné rozhodnuti", a je tedy
nutné pristoupit ke zméné rozhodujiciho senatu.

39. Uvedené skutecnosti Ustavni soud povaZoval za nutné uvést na tomto misté a podrobnéji i vyse
(viz body 6 az 9 tohoto nalezu) proto, aby co nejzretelnéji vynikly nejen rozdily v ndzorech
jednotlivych soudd, ale i rozdily v ndhledu na predmét a nosné davody jednotlivych rozhodnuti, mezi
vSemi méné podstatnymi ivahami a kritikou soudu navzajem, zavrSenych navic radou nedostatku
oduavodnéni hned v nékolika vydanych rozhodnutich. Jak vSak plyne jiz ze shora uvedeného, z
hlediska Ustavniho soudu ziistavé jako zakladni problém tustavnosti napadeného usneseni vrchniho
soudu narizeni zmény rozhodujiciho senatu a dodrzeni pozadavku na jeho nélezité oduvodnéni (s
ohledem na stav provedeného dokazovani). Proto se Ustavni soud v této fazi "zivého" fizeni musel
omezit toliko na prezkum dodrzeni vyse uvedenych podminek takového postupu (viz bod 34 tohoto
nalezu), pricemz zcela odhlédl od ostatnich otazek, jakymi jsou kuprikladu nejednotnost rozhodovani
dané véci jednotlivymi soudy ¢i hodnoceni konkrétni dikazni situace. Tyto skute¢nosti Ustavni soud
nikterak nehodnotil, nebot jsou pro rizeni o ndmitkach vznesenych stézovatelem v Ustavni stiznosti
irelevantni a s ohledem na zésadu subsidiarity Ustavni stiznosti (viz ¢ast IV tohoto nalezu) rovnéz
predcasné.

40. Co se tyCe pravnich zavérd, nelze rozhodnuti vrchniho soudu cokoliv vytknout. Jeho oduvodnéni
je prakticky zaloZeno na jediném pravnim zaveéru, jimz je nevazanost nalézaciho soudu nazory
Nejvyssiho soudu na hodnoceni jednotlivych diikazl. Pfipustnost tohoto zdvéru vyplyva nejen z
ustalené judikatury a odborné literatury k § 265s odst. 1 trestniho radu, citované vrchnim soudem,
ale je rovnéz v zasadé jedinym moznym naplnénim zdsad dstnosti a primosti trestniho rizeni, které
nachdazeji své promitnuti i v istavnich principech (srov. ¢l. 38 odst. 2 Listiny). Ani dovolaci soud
podle § 265s odst. 1 trestniho radu, avsak ani odvolaci soud podle § 264 odst. 1 trestniho radu
nemuze zavazné hodnotit diikazy, které sam soucasné neprovede a nemuze si ani na soudech nizsich
stupnd jiné konkrétni hodnoceni diikazli vynucovat [srov. napr. nalezy ze dne 9. 1. 2014 sp. zn. III.
US 1980/13 (N 1/72 SbNU 23) nebo ze dne 21. 6. 2016 sp. zn. I. US 794/16 (N 118/81 SbNU 833)]. I
nalézacim soudem. Ukolem vy$s$ich soudnich instanci je posoudit, zda nalézacim soudem provedené
hodnoceni diikazu obstoji v duchu pravnich zésad (zejména § 2 odst. 5 a 6 trestniho radu) a principa
logického mysleni, tedy je jejich ukolem garantovat, ze vydané rozhodnuti je prezkoumatelné a zZe po
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prezkoumani obstoji z hlediska obecnych pravidel uplné zjisténého a rddné vyhodnoceného
skutkového stavu. Jde-li o dil¢i zavéry, jimiz muze byt napriklad vérohodnost konkrétnich osob ¢i
interpretace jejich imyslu, je jejich zasahovani do Cinnosti nalézaciho soudu omezené, neprovedou-li
klicové dikazy samy. Zavér vrchniho soudu o nevazanosti nalézaciho soudu skutkovymi ivahami
dovolaciho soudu tedy plné obstoji. Je vSak nutno dodat, ze je treba vychazet z toho, co vazanost
pravnim nazorem vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciho ¢i dovolaciho soudu znamena; tedy téz to, Ze
je soucast{ principu pravniho statu zakotveného v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Proto tato zésada nezapovida
nalézacimu soudu, aby na zakladé vlastniho posouzeni nemohl prihlédnout i k jinym zavérim a
uvahdm, popr. se jimi nechal inspirovat na cesté k dosazeni spravného rozhodnuti véci, jestlize to
nélezité oduvodni. Stale tak musi byt respektovana tstavni zdsada nezavislosti soudniho rozhodovani
podle ¢&l. 81 a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, vii¢i které je vazanost pravnim nézorem vys$si soudni instance jen
disledkem promitnuti zdsad pravniho stétu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) do pravidel soudniho rozhodovéni
(moznost opravnych prostredki, pravni jistota, stabilita judikatury atd.).

41. Pochybeni viak Ustavni soud shledal ve zplisobu, jakym vrchni soud tento pravni zavér aplikoval
na projednavany pripad a jeho skutkové okolnosti, konkrétné na zruseny rozsudek krajského soudu,
popr. v tom, ze tuto subsumpci nedostatecné odvodnil. Proto bylo tfeba jak s ohledem na jadro
ndmitek stéZovatele (sub II), tak s ohledem na maximu minimalizace zdsaht do rozhodovani
obecnych soudtl Ustavnim soudem posoudit diivodnost natizeni vymény senatu krajského soudu, a
tim i dodrZeni Gstavnich kautel prava na radny proces podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s pravem na
zédkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 2 Listiny (zdkaz svévole a libovile).

42.V prvnim zrusujicim usneseni (ze dne 23. 3. 2018 - rozhodnuti ¢. 10) vrchni soud v tomto sméru
toliko konstatuje, ze krajsky soud se nazory Nejvys$siho soudu zaklina u hodnoceni kazdého z diikaza.
V tstavni stiznosti napadeném usneseni (zrusujici rozhodnuti ¢. 12) pak tuto ivahu doplnil v tom
sméru, Ze usneseni je v nékterych mistech rozporné (a tedy nesoustredéné a nepeclivé sepsané).
Nadale se krajsky soud podle néj zastituje nazory Nejvyssiho soudu (viz napr. odst. 212, 213, 216,
237 a dalsi) a v odavodnéni chybi jeho vlastni hodnoceni dukazu. Proto nelze seznat, co jsou jeho
vlastni zavéry, nebot je "neocistil" od domnélého zdvazného nazoru Nejvyssiho soudu. A vzhledem k
tomu, Ze jde o opakované pochybeni, je dle vrchniho soudu namisté pristoupit ke zméné
rozhodujiciho senatu.

43. V souhrnu povazuje Ustavni soud takové odivodnéni postupu podle § 262 trestniho fadu za
nedlvodné, jelikoz jednak neni dostatecné podlozeno konkrétnimi skute¢nostmi, a predevs$im
samotné rozhodnuti krajského soudu zadné takové vyznamné pochybeni nevykazuje, coz treba
oznacit za poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny (pravo na zakonného soudce) ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2
Listiny (projev libovtle).

44,V prvni radeé je treba uvést, ze krajsky soud ve zruseném rozsudku opakované explicitné uvedl, ze
hodnotici uvahy jsou jeho vlastni. Zde tfeba poukézat na ty pasaze odivodnéni, v nichz krajsky
uvadi, ze "logickym a prezkoumatelnym zptisobem zduvodnil své ivahové postupy i to, pro¢
nepovazoval vinu obzalovaného za prokdzanou v potiebné mire jistoty a proc¢ tedy aplikoval zasadu
in dubio pro reo. (...), Ze nalézaci soud, byt veden tivahami Nejvyssiho soudu, vyjadruje svoje nazory
a zavéry, (...) Tento zavér je podrobné dokumentovan na jednotlivych dikazech a podrobné
vyargumentovan. (...), kdezto novy sendat nalézaciho soudu i Nejvyssi soud vyznamné pochybnosti
vnimaji.(...) Nalézaci soud provedl konkrétni a detailni rozbor provedenych dikazu tak, jak popsal
shora a pak podle svého vnitrniho presvédceni rozhodl. (...) Jak je uvedeno shora, soud provedl v
novém slozeni senatu podrobny rozbor dikazu, jez vykazuje veskeré znaky zakonného vyhodnoceni.
(...) Svoje tivahy nalézaci soud podrobné zduvodnil shora. Soud byl veden vlastnimi ivahami a
vlastnim hodnoticim postupem, byt obsah obou dotcenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu byly
vyznamnym voditkem, takze nalézaci soud se témito rozhodnutimi jenom "nezaklinal"."



45. Z uvedeného je zrejmé, Ze krajsky soud nejen jednoznacné vyjadruje svuj vztah k provedenému
hodnoceni diikazu (jako autenticky vlastni) a k otdzce podrizeni se zavérum Nejvyssiho soudu, ale
dokonce piimo reaguje na vytku vrchniho soudu. V takové situaci je dle Ustavniho soudu
neprijatelné, aby vrchni soud pouhym zopakovanim svych starsich (a velmi nekonkrétnich) zavéru
fakticky popiral explicitni vyjadreni krajského soudu a snazil se ho (nebo nékoho jiného)
presvédcovat, ze myslenkové pochody podrizeného soudu a jeho vztah k ndzortim jinych soudu jsou
ve skute¢nosti opac¢né, nez uvedl. Ustavné prijatelnym by mohl byt takovy postup shledan v pripads,
ze by vrchni soud uvedeny zavér dovodil na zakladé dukladné analyzy rozsudku krajského soudu
(ktery je podrazen, nikoli podrizen soudu vyssi instance), shledal jeho vyznamnou vnitini rozpornost,
popirajici vy$e uvedend explicitni vyjadreni, a tento postup mu vytknul. Zadny takovy rozbor véak
napadené rozhodnuti (a ani predchozi rozhodnuti vrchniho soudu) neobsahuje, coz predstavuje
vyznamny ustavnépravni nedostatek jeho oduvodnéni, ktery se pak netstavné promita do
stézovatelova Ustavné zaruceného prava na zdkonného soudce. Pravé tento nedostatek napadeného
usneseni je hlavnim divodem pro jeho kasaci Ustavnim soudem.

46. Aby Ustavni soud ucinil zadost naplnéni zdsady minimalizace zésahti do ¢innosti ostatnich
organi verejné moci, a nerusil tak rozhodnuti soudnich organt bez realného dopadu do pribéhu
daného rizeni, prezkoumal, zda krajskému soudu vytykané pochybeni (neopravnéné zaklinani se
nazory Nejvyssiho soudu) neni i bez konkrétniho vysvétleni vrchnim soudem z odavodnéni a kontextu
zprostujiciho rozsudku krajského soudu natolik zi'ejmé, ze by doplnéni odivodnéni v novém
rozhodnuti vrchniho soudu predstavovalo jen formalni "prutah". Po seznameni se s obsahem
rozsudku krajského soudu ze dne 14. 5. 2018 ¢&. j. 9 T 12/2013-4024 vSak Ustavni soud seznal, Ze
jeho odtvodnéni uvedené pochybeni nevykazuje pro Ustavni soud zfejmym zptisobem. Vrchnimu
soudu lze prisveédcit toliko v tom, ze krajsky soud na zavéry Nejvyssiho soudu na nékolika mistech ve
svém rozhodnuti upozornuje. To vSak samo o sobé neni ani protipravni, a k pochopeni kontextu
celého rizeni ani na Skodu (vzhledem ke dvéma existujicim rozhodnutim Nejvyssiho soudu), tim méné
to pak nutné neznamena, ze se jimi zaklina a citi se jimi tlacen do urcitého koneéného zavéru
ohledné stézovatelovy viny. Zvlast v situaci, kdy to krajsky soud na jiném misté rozhodnuti explicitné
popira (viz vyse).

47. Na podporu tohoto z&avéru Ustavni soud poukazuje na konkrétni vyjadreni krajského soudu
(hodnoceni provedenych dukazu se tyka cast rozsudku v odst. 212 a nésl.), v nichz je Nejvyssi soud
zminén, a to treba i jen okrajové:

a) v samotném odst. 212 je Nejvyssi soud zminén hned Sestkrat. Pritom nejméné Ctyri z téchto
zminek jsou Cisté rekapitulacni. Dale krajsky soud uvadi, ze nemuze zavéry Nejvyssiho soudu
nerespektovat, ani kdyby s nim teoreticky nesouhlasil (souc¢asné vsak neuvadi, o jaké zavéry jde), a
vzhledem k tomu, ze od rozhodovéani dovolaciho soudu nedoslo k zaddné dukazni zméné, prezentoval
krajsky soud své rozhodnuti "na pudorysu rozhodnuti Nejvyssiho soudu". Pouze tuto posledni zminku
by pri nejprisnéjsi mozné interpretaci bylo mozné hodnotit jako nesrozumitelnou, ¢i budici dojem
jakéhosi odvozeni rozhodnuti krajského soudu od nazora Nejvys$siho soudu (v nepripustné opozici
vuci rozhodnuti pfimo nadrazené soudni instance - nehledé na to, Ze je vylouceno, aby byla uznana
situace, ve které odvolaci soud pokyny k hodnoceni dukaz{, které nota bene sdm neprovedl, davat
nemohl, zatimco dovolaci soud ano, coz by bylo zcela v rozporu s koncepci radnych a mimoradnych
opravnych prostfedki). Dle Ustavniho soudu jde v$ak o velmi vagni vyjadieni, které v kontextu
dalsich zavéra krajského soudu nelze oznacit za takové pochybeni, které by mélo vést ke zruseni
celého rozsudku, nota bene prolomeni zédsady zakonného soudce;

b) dale jsou zavéry Nejvyssiho soudu zminény v odst. 213, kde krajsky soud interpretuje obsah
usneseni dovolaciho soudu, z néjz vyplynulo, Ze v drive predlozeném hodnoceni dikazl nebyla vina
stézovatele prokazana v souladu s pravnimi predpisy, predchozi hodnoceni dikazl bylo rozporné se



zésadou in dubio pro reo a soudy pomijely ¢i bagatelizovaly dikazy, které stéZovatele vyvinovaly. I
tuto zminku chépe Ustavni soud jako zcela rekapitula¢ni, odpovidajici redlnému odivodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017 ¢. j. 8 Tdo 1706/2016-1-122;

c) déle je Nejvyssi soud zminén v odst. 215, tykajiciho se zcela obecného vykladu zdsady in dubio pro
reo a nejde tedy o hodnoceni jednotlivych dikazi (nebo jejich souhrnu v daném pripadé);

d) v odst. 216 krajsky soud pripomnél, ze ve svém usneseni Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
puvodni hodnoceni dukazi vykazovalo tzv. extrémni nesoulad mezi jejich obsahem a zavéry soudd, a
prejimat totozné hodnoceni je tedy krajskému soudu zapovézeno. Ani v tomto pripadé nejde o zavér
nijak nepripustny, naopak plné odpovida principum pravniho statu a logiky kasacniho principu
dovolaciho rizeni. Nepripustnym by se takovy zavér stal tehdy, kdyby krajsky soud spatroval v
kasa¢nim zasahu Nejvyssiho soudu pokyn dospét k ve vysledku opa¢nému, a nikoliv pouze odliSnému
hodnoceni provedenych dukazu. Nic takového vSak ani z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a tim méné
pak z rozhodnuti krajského soudu nevyplyva;

e) v Casti vénujici se pak hodnoceni konkrétnich dikaza krajsky soud v odst. 221 zminuje Nejvyssi
soud v tom sméru, ze v navaznosti na jeho rozhodnuti (pri hodnoceni stézovatelovych vypovédi) 1ze
konstatovat, ze stézovatelovy negativni vlastnosti (dluhy, experimenty s drogami, Skolni lajdackost,
kradeze penéz a elektroniky z domu rodict, jedno projeveni agresivity ve sporu s vrstevnikem)
nemusi byt signifikantni pro pachatele brutalniho trestného ¢inu. To je v celkové diikazni konstrukci
zaver zcela nepodstatny. Pro uplnost je tieba dodat, Ze popis skute¢nosti rozhodnych pro
stéZzovatelovu vérohodnost je v podstaté zkopirovan z usneseni Nejvyssiho soudu. Takova praxe vSak
neni u rekapitulacnich ¢éasti rozhodnuti nic neobvyklého, navic se na jinych mistech rozhodnuti
krajského soudu tento postup neopakuje;

f) nasledné pri hodnoceni vypovédi poskozené (odst. 227), jakozto klicového dukazu, zminuje krajsky
soud bez dal$iho, Ze na v nich obsazené rozpory poukéazal jiz Nejvyssi soud a krajsky soud "tvahy
Nejvyssiho soudu samozrejmé vnimal a do své ¢innosti i posouzeni véci je zaclenil". Ani toto
vyjadreni nesvéd¢i jednoznacné o podiizeném prebirani hodnoceni dikazi. Za nim totiz nésleduje
vlastni a zcela originélni hodnoceni vypovédi poskozené se zavérem o jeji nevérohodnosti z divodu
pravdépodobného naruseni jeji paméti, které jako moznost potvrdila cela rada znalcu;

g) poté je Nejvyssi soud zminén v odst. 237, pri hodnoceni pouzitelnosti rekognice podle fotografii,
dle jejihoz protokolu méla poskozena pri prvnim kole rekognice oznacit stézovatele jako pachatele. I
tento odkaz nepovaZuje Ustavni soud za jakkoliv problematicky. Jednak hodnoceni zdkonnosti a z ni
vyplyvajici pouzitelnosti dukazu patfi do oblasti piisobnosti Nejvyssiho soudu v trestnim rizeni a dale
se krajsky soud sam presvédcil, Ze obsah protokolu této rekognice neodpovida jejimu videozdznamu;

h) za spornou lze oznacit dalsi zminku NejvysSsiho soudu v odst. 246, kde krajsky soud (s odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu) upozornuje na skutecnost, ze vérohodnost vypovidajici osoby (babicky
stézovatele) je posilovana vysledkem testu na tzv. detektoru 1zi. Spornost otazky obecného pouziti
tohoto diikazu ovsem vrchni soud nadnesl az v poslednim zrusujicim rozhodnuti a ani pripadné
nespravny pravni ndzor krajského soudu v této zcela dil¢i (a v celkové skutkové konstrukci
nepodstatné) otdzce nemuze sam o sobé vést ke zméné rozhodujiciho senatu. Navic jde spiSe o
pravni otazku, zatimco vrchni soud vytykéa krajskému soudu nespravné hodnoceni diukazu;

i) dale je Nejvyssi soud zminén pri vyhodnocovani tzv. pachovych stop (odst. 257). V tomto sméru
odkazuje krajsky soud na jeho rozhodnuti jako na zdroj zévazné judikatury, predev$im Ustavniho
soudu, ktery v minulosti vymezil podminky pouziti tohoto dikazu [viz zejména nélez ze dne 22. 3.
2016 sp. zn. IV. US 1098/15 (N 47/80 SbNU 573)]. I zde jde tedy o odkaz zcela pripadny. Zavéry



hodnoceni konkrétnich pachovych stop pak provadi krajsky soud vlastnimi slovy bez zminéni
Nejvyssiho soudu;

j) nasledujici zminka Nejvyssiho soudu se v odst. 272 tyka vérohodnosti a pouzitelnosti vypoveédi
spoluvézné, jemuz se mél stézovatel doznat ke spachéani predmétného skutku. Nezbytny smysl tohoto
odkazu Ustavnimu soudu unikd, nebot krajsky soud uvadi: "Soucasné (v intencich vyvodi Nejvyssiho
soudu) je tfeba poukdazat na to, ze v letnich mésicich roku 2015 bylo vytézeno v riznych véznicich
celkem 20 osob, aniz bylo z téchto vytézeni Ci vysvétleni néco konkrétniho zjisténo." Tato véta je
kromé uvedené zavorky pievzata z odst. 185 usneseni Nejvy$siho soudu, pricemz alespont Ustavnimu
soudu neni "intence vyvodi Nejvyssiho soudu” ziejmd, nebot uvedeny popis zadné vyvody (ve smyslu
indukce) neobsahuje. Podstatné vsak je, ze krajsky soud vyhodnotil vypovéd uvedeného svédka
samostatné na zakladé jim zjiSténych skutecnosti. Pri hodnoceni danych vypovédi je pak Nejvyssi
soud zminén jesté jednou, nebot ve svém rozhodnuti oznacil postup statni zastupkyné pri
predkladani tohoto dikazu za prinejmensim nekorektni. V tomto ohledu jde v$ak o pravni nazor (v
otézce radného opatreni a predlozeni diikazu), spadajici plné do pusobnosti Nejvyssiho soudu;

k) konecné je pak Nejvyssi soud zminén uz pouze v zavérecné bilanci zhodnoceni dokazovani (odst.
285 vyjadruje krajsky soud nazor, ze jeho nové rozhodnuti je v souladu se zavéry Nejvyssiho soudu.
Déle je jiz Nejvyssi soud zminovan pouze pri popisu "sporu” o zavaznost jeho ndzort mezi vrchnim a
krajskym soudem, jak je popsan vySe (viz body 6 az 9 tohoto nalezu).

48. Ustavni soud proto dospél k z&véru, Ze ani z vySe uvedeného podrobného popisu viech zminek
Nejvyssiho soudu nevyplyva, ze by se krajsky soud pri svém rozhodovani dopustil pochybeni, ktera
mu vrchni soud vytyka. Rozhodné ne v takovém rozsahu a dosahu, v jakém jej vrchni soud naznacuje,
kdyz uvadi, ze krajsky soud se "zaklind u hodnoceni kazdého z dikkazli zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu" (odst. 28 usneseni vrchniho soudu ze dne 23. 3. 2018) a ze "vlastni hodnoceni
provedenych dikazu v odavodnéni napadeného rozsudku chybi" (odst. 24 napadeného usneseni
vrchniho soudu), pricemz krajsky soud nevyhodnotil dikazy v souladu s § 2 odst. 6 trestniho radu
"neustalym poukazovanim na zavazny pravni nazor Nejvyssiho soudu" (odst. 25 téhoz rozhodnuti).

49. Vrchni soud tedy nad odiivodnénim rozsudku krajského soudu vynesl pomérné kategoricky zavér
(odsudek), ktery vSak zjevné neodpovida jeho skute¢nému obsahu, coZ je nutno promitnout do
hodnoceni ustavnosti postupu podle § 262 trestniho radu (vyrok III napadeného usneseni vrchniho
soudu).

50. U rady dukazi neni Nejvyssi soud zminén vubec (napr. hodnoceni nékolika svédeckych vypovédi
v odst. 242 az 245, hodnoceni tzv. kupiCky vlast v odst. 249 a 250, hodnoceni pouzitého vrazedného
predmétu a genetickych stop v odst. 268 aZ 271, atd.). Dle nazoru Ustavniho soudu nepredstavuje
zadna jednotliva zminka Nejvyssiho soudu ve zprostujicim rozsudku zjevné poruseni zasady volného
hodnoceni diikazu ze strany krajského soudu. Vétsina z nich je zcela namisté (rekapitulace, odkazy
vyjadieni krajského soudu (viz bod 44 tohoto nalezu) a zbyvajici 1ze dle Ustavniho soudu vyhodnotit v
nejhorsim jako natolik vagni, Ze jim lze rozumét odliSné a s ruznym vysledkem. Nesrozumitelnost
vSak vrchni soud nalézacimu soudu nevytykal. K tomu je jesté treba dodat, Ze krajsky soud hodnoti
provedené dukazy na vice nez dvaceti stranach oduvodnéni, pricemz vySe jsou popsany vsechny
zminky Nejvyssiho soudu v tomto rozsdhlém hodnoceni obsazené.

51. Konecné, i kdyz se nékteré nazory Nejvyssiho soudu ocitaji na samé hranici pripustnosti,
vzhledem k jeho roli v trestnim rizeni (kuprikladu, Ze obsah nékterych jim neprovedenych dukazi
stézovatele vyvinuje ¢i je mu ku prospéchu), nemohou je podrizené soudy ve skutkové roviné



ignorovat. S ohledem na zdsadu materialni pravdy a zasadu prokazani viny bez davodnych
pochybnosti, jimiz je trestni fizeni ovladano, nemuze soudce bez dalsiho prejit jakoukoliv pochybnost
o viné, o niz se dozvi, toliko s odkazem na jeji potencialné nepripustny zdroj. Trestni soudce musi
odstranit véechny rozumné pochybnosti o viné a jednotlivych dukazech, které mu pripadnou do
uvahy. Pravé v tomto sméru mohou obsahlé uvahy dovolaciho soudu slouzit jako "vyznamné voditko",
jak uvadi krajsky soud, a to bez ohledu na to, zda byl k témto konkrétnim ivaham Nejvyssi soud v
souladu s materidlnim predmétem dovolaciho rizeni povolan ¢i nikoliv. Kone¢né sam vrchni soud v
napadeném rozhodnuti uvadi, Ze je "otdzkou vnitrniho presvédceni" krajského soudu, jakou mérou se
neché nezavaznymi dovolacimi pokyny ovlivnit. Neni tedy vibec zi'ejmé, kterou ¢asti zruseného
rozsudku se mél krajsky soud od této zasady odchylit.

52. Lze tedy uzavrit, ze struCny a jednoznac¢ny zavér o chybném vyhodnoceni dukazu krajskym
soudem z ustavnépravniho hlediska neobstoji. Je-li vrchni soud toho nazoru, ze néjaka jednotliva
zminka nazor Nejvyssiho soudu neni namisté, anebo Ze tyto zminky ve svém souhrnu, ¢i ve spojeni s
jinym postupem vykazuji, navzdory explicitnimu vyjadreni krajského soudu, projevy Uplné rezignace
na vlastni hodnoceni dikaz{, bude muset tento zavér velmi peclivé oduvodnit. Veskera pochybeni
pak bude muset krajskému soudu konkrétné vytknout a teprve nasledné posoudit, zda jejich povaha
¢i rozsah jsou takového razu, Zze bude nutné, aby véc rozhodoval novy senét, coz by vzdy mélo byt az
krajni procesni feseni. Mél by vzit rovnéz v potaz, ze k predchozi kasaci zprostujicich rozsudka
dochézelo dle Ustavniho soudu z divodid "komunika¢nich problémi" pii hledéni roli jednotlivych
soudnich instanci v daném trestnim rizeni, a nikoliv z neschopnosti zaujmout jednotny pravni nazor.
Dilezitym faktorem je rovnéz skutec¢nost, ze celé trestni rizeni trva jiz bezmala Sest let a dalsi zména
rozhodujiciho senétu (a s nim souvisejici nutnost opakovat vSechny dikazy) jej déle jen prodlouZi.

53. Jen pro Uplnost Ustavni soud upozoriiuje i na to, Ze opodstatnénd neni ani vytka vrchniho soudu,
kterou poukazuje na udajny rozpor odivodnéni krajského soudu, ktery v odst. 206 (a podobné i v
odst. 207 a 208) uvadi, ze "dukazy, které byly u hlavniho liceni provedeny, se podarilo prokazat, ze
pachatelem tohoto jednani byl pravé obzZalovany". Z kontextu uvedeného rozhodnuti je zrejmé, ze
cast rozsudku krajského soudu v odst. 181 az 211 predstavuje shrnuti (¢i spiSe nadbytecné rozsahlé
zopakovani) argumentt obzaloby a nikoliv hodnoceni dukazu krajskym soudem. Rovnéz tak
neodpovida skutecnosti, ze by tuto vytku vrchni soud vznesl jiz v usneseni ze dne 23. 3. 2018.

VI. Zavéry

54. Prestoze se mohl Ustavni soud zavazné vyjadrit pouze k dil¢i procesni otézce, povazuje za
potrebné zdlraznit zavaznost posuzované véci a narustajici dobu, ve které se ji fakticky stéle bez
vysledku obecné soudy zabyvaji. Je obecnou povinnosti vSech rozhodujicich soudu vyvarovat se
vykroceni z mezi, predstavovanych zakonnym ramcem jednotlivych fazi trestniho rizeni, jako je tomu
v posuzované véci, kde jiz zacCinaji vystupovat i prvky nejen pravniho hodnoceni, nybrz i emocionalni.
Tyto problémy, jak bylo shora naznac¢eno, pocinaji od Gvah Nejvyssiho soudu na téma interpretaci
jednotlivych diikazu, pres nadbytec¢né uvahy vrchniho soudu o schopnostech a "opravdovych"
umyslech nalézaciho soudu, az po uvahy krajského soudu, jaké jsou nazory vyssich soudu na otazku
stézovatelovy viny. Tim vSak rada nadbyte¢nych uvah, které ani neplni obecné prijimanou roli obiter
dicti, nekon¢i. Z hlediska tstavnosti povazuje Ustavni soud za zvlast vazny nedostatek ty projevy,
jimiz vydana rozhodnuti vyjadiuji slovni nedivéru ve schopnosti jednotlivych soudu (obousmérné)
postupovat v dané véci v souladu s pravem a neprimo tak vlastnimi ivahami zasahuji do ¢innosti
jinych souddl. Ucta k nezavislému soudnimu rozhodovani, jako jednomu ze zékladnich piliti pravniho
statu, by méla byt zvla$té v aktech samotné soudni moci. Dle Ustavniho soudu, jemuZ nenélezi
pravomoc naridit projednéni véci jinymi senaty, je z toho divodu namisté, aby soudy pro dosazeni
ustavné konformniho vysledku rizeni omezily své tvahy v duchu doktriny soudcovského sebeomezeni
a nadale tak vénovaly svoji intelektualni a emocionalni energii pouze predmeétu jimi vedeného rizeni.



Neni pak tfeba zduraznit, Ze nedostatky podobného druhu jsou ve vysledku ku prospéchu predevs$im
pachateli brutdlniho zloc¢inu, at uz je jim kdokoli, kdo doposud unika radnému postihu.

55. S ohledem na uvedenou argumentaci Ustavni soud shledal, Ze napadené rozhodnut{ vrchniho
soudu nespliiuje ustavni pozadavky na radné oduvodnéni pro narizeni postupu podle § 262 trestniho
radu a porusuje tak ustavné zarucené pravo stézovatele na radné soudni rizeni podle ¢l. 36 odst. 1 ve
spojeni s pravem na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Proto bez narizovani ustniho
jednani podané ustavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) a § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu z&asti vyhovél a napadené rozhodnuti vrchniho soudu podle ustanoveni § 82 odst.
3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ve vech jeho vyrocich zrusil.

56. V dal$im rizeni se vrchni soud zaméri na to, aby identifikoval a odivodnil konkrétni pochybeni
krajského soudu, v pripadé jejich nalezeni je prezkoumatelnym zpusobem popsal a nasledné
posoudil, zda tato pochybeni dosahuji pro svou zavaznost a opakovanost takové intenzity, aby
oduvodnovala dalsi zménu rozhodujiciho senédtu krajského soudu. Jak vyplyva z vySe uvedeného,
nevyhodnotil ani Ustavni soud rozsudek krajského soudu jako rozhodnuti bez jakychkoliv nedostatkd.
Ty vSak samy o sobé nemusi byt divodem pro zménu rozhodujiciho senatu. Ze zavéru vyse uvedené
judikatury vyplyva, Ze by méla platit zdsada opacCna, kdy narizeni zmény slozeni senatu, jako vyjimka
z Ustavni zasady prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny, muze byt uplatnéna jen
vyjimecné, ve spolehlivé odivodnénych pripadech. To vSak nikterak nezbavuje krajsky soud
povinnosti oprostit se ve své rozhodovaci ¢innosti od pravnich a hodnoticich pochybeni, ktera mu
odvolaci (Ci dovolaci) soud v souladu s trestnim radem vytkne.

57. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud zrusil napadené rozhodnuti vrchniho soudu ve vech jeho
vyrocich, nebylo treba vyslovné zvlast posuzovat divodnost namitek stézovatele pro nesplnéni
podminek pro zjednoduseny postup rozhodovani o odvolani statniho zastupce v neprospéch
stézovatele podle § 263 odst. 1 pism. b) trestniho radu, nebot - jak vyplyva z toho, co bylo pravé
uvedeno - teprve na zakladé nového posouzeni postupu a oduvodnéni statnim zastupcem
napadeného rozhodnuti krajského soudu bude mozno ucinit zavér, jak o ném bude podle § 263
trestniho radu rozhodovéno.

58. Ve zbyvajici ¢asti [viz sub V. a)] Ustavni soud odmitl tistavni stiznost podle § 43 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény.
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» Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)

Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

Nemajetkova ujma

¢ Vylucovaci zaloba
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