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Zakonny soudce

Odmitl-li Nejvyssi soud dovolani jako nepripustné pouze rozhodnutim predsedy jeho senatu, zatimco
zbyvajici dva Clenové prislusného senatu podle rozvrhu préce se prijeti tohoto rozhodnuti vilbec
neucastnili, doslo k poruseni stézovatelova zdkladniho prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I11.US 1237/18, ze dne 16.4.2019)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti obchodni spole¢nosti STAVEBNE-OBCHODNI CENTRUM, s.
r. 0., sidlem V., zastoupené JUDr. M.C., advokatkou, sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. ledna 2018 ¢. j. 30 Cdo 994/2017-224, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.
listopadu 2016 ¢. j. 11 Co 349/2016-207 a II. a III. vyroku rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 18. brezna 2016 ¢. j. 31 C 97/2015-188, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a
Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako GCastnikl fizeni, tak, ze usnesenim Nejvys$siho soudu ze dne 24.
ledna 2018 ¢. j. 30 Cdo 994/2017-224 bylo poruseno stézovatel¢ino pravo na zédkonného soudce
zarucené v Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.
ledna 2018 ¢. j. 30 Cdo 994/2017-224 se rusi. Ve zbyvajici ¢asti se tstavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
"zdkon o Ustavnim soudu"), stéZovatelka navrhla zru$eni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, nebot se
domniva, ze jimi byl porusen ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a ¢€l. 37 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

2. Stézovatelka se zalobou domdhala po vedlejsi ucastnici nahrady skody a nemajetkové Gjmy
zpusobené ji nespravnym urednim postupem v trestnim rizeni, v némz vystupovala coby poskozena a
jez skoncilo odlozenim z diivodu, Ze ve véci nejde o podezreni z trestného Cinu a neni na misté véc
vyridit jinak. Neprimérenou délkou a soucasné neefektivitou tohoto rizeni méla stézovatelce
vzniknout nemajetkova tjma, kterou pozadovala nahradit ¢astkou 300 000 K¢. K vyzvé soudu
stézovatelka zalovanou ¢astku rozdélila tak, ze z titulu nahrady nemajetkové ujmy zptisobené
neprimérenou délkou trestniho rizeni pozaduje 150 000 K¢ a z titulu ndhrady nemajetkové ujmy
zpusobené jeho "absolutni neefektivitou" rovnéz ¢astku 150 000 K¢. Stézovatelka déle pozadovala
nahradit Skodu ve vysi 347 660,90 K¢ s tvrzenim, Ze jako poskozena v predmétném trestnim rizeni
uplatnila nédrok na nahradu skody ve vysi 355 617,50 K¢ a v ramci konkursniho rizeni byla
uspokojena pouze v ¢astce 7 956,60 KC. Stézovatelka konecné pozadovala taktéz ndhradu skody ve
vysi 98 882 K¢, odpovidajici nékladiim pravniho zastoupeni, které v dané véci vynaloZila na napravu
nespravného uredniho postupu. Obvodni soud pro Prahu 2 (ddle jen "obvodni soud") I. vyrokem
rubrikovaného rozsudku ulozil vedlejsi ucastnici povinnost zaplatit stézovatelce ¢astku 55 000 K¢ s
prislusenstvim; Gstavni stiznosti napadenym II. vyrokem obvodni soud zamitl stéZovatel¢inu zalobu v
casti tykajici se Castky 691 452,90 K¢ s prislusenstvim a III. vyrokem ulozil stéZzovatelce povinnost
zaplatit vedlej$i uCastnici na ndhradé nakladu rizeni ¢éstku 600 K¢.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/uplne-zneni-zakona-ze-dne-16-cervna-1993-o-ustavnim-soudu-ve-zneni-zakona-c-3311993-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10391994-usb-cr-zakona-c-2361995-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10521995-usb-cr-zakona-c-771998-sb-cr-zakona-c-182000-sb-ve-zneni-zakona-c-1322000-sb-s-ucinnosti-ke-dni-1-ledna-2001-3148.html

3. Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky soud") k odvolani stézovatelky shora identifikovanym
rozsudkem stézovatelkou napadeny II. a III. vyrok rozsudku obvodniho soudu potvrdil a soucasné
rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladl odvolaciho rizeni.

4. Nasledné stézovatelCino dovolani odmitl Nejvyssi soud ustavni stiznosti napadenym usnesenim
jako nepripustné; predseda senatu Nejvyssiho soudu totiz dospél k zavéru, ze stézovatelkou polozena
otazka, "zda je povinnosti statu kompenzovat poskozenym imaterialni Ujmu a ndhradu Skody v
pripadech, kdy dojde k nespravnému urednimu postupu spocivajicimu v tom, ze organy ¢inné v
trestnim rizeni 'neodstihaji' pachatele v dusledku vlastnich procesnich chyb a navic samy vytvori
prekazku trestniho stihani" nemuze zalozit pripustnost dovolani, nebot na jejim vyreseni rozhodnuti
méstského soudu nezavisi.

II. Argumentace stézovatelky a vyjadreni Nejvyssiho soudu

5. Stézovatelka v Ustavni stiznosti, jejiz obsah z dale uvedenych divodu neni tfeba podrobnéji
rekapitulovat, vyjadruje nesouhlas s pravnimi zavéry obecnych soudu, kdyz zdlraznuje, Ze organy
¢inné v trestnim rizeni, resp. stat se "nemuze vyvinit ze své odpovédnosti" za zmarené trestni rizeni
pouhym odkazem na skutecnost, Ze poskozeni mohli uplatnit své naroky v obCanskopravnim rizeni;
stézovatelka, zduraznujici pravo kazdého na efektivni trestni rizeni, pritom v této souvislosti
vyjadruje presvédceni, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni postupovaly zptisobem, jenz vzbuzuje
dojem, ze "vyuzily veskerych prostredku k tomu, aby pachatel odstihdan nebyl", proCez ma za to, ze ji
v dané véci vzniklo pravo na primérené zadostiuc¢inéni. Obecnym soudum navic stézovatelka vytyka,
Ze jimi prijaté pravni zavéry jsou v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu i Evropského soudu pro
lidské prava. Nejvyssimu soudu pak stézovatelka vytykd, Ze jim vypracované oduvodnéni napadeného
usneseni je "zkratkovité a vzbuzuje dojem, Ze se dovolaci soud s textem podaného dovolani viibec
neseznamil".

6. Jelikoz Ustavn{ soud v posuzované véci nemohl prehlédnout, Ze stéZovatel¢ino dovolani bylo
odmitnuto predsedou senétu, pozadal Nejvyssi soud o vyjadreni, a to vCetné konkrétni otazky, proc v
dané véci rozhodoval (toliko) predseda senatu.

7. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni zdlraznil, Ze stézovatelCino dovolani bylo odmitnuto jako
nepripustné, protoze jedina stézovatelkou formulovanda pravni otdzka nebyla zpusobila zalozit jeho
pripustnost, ponévadz na jejim vyreseni rozsudek méstského soudu nezavisel. Nejvyssimu soudu
proto za této situace nezbylo nez dovolani odmitnout, a je tedy zjevné, ze dovolaci soud svym
postupem nemohl porusit stézovatel¢ina zédkladni prava. Nejvyssi soud proto navrhl, aby ustavni
stiznost (nebude-li odmitnuta) byla zamitnuta.

I1I. Procesni piedpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladd fizeni a dospél k z&véru, Ze tstavni stiznost
byla poddna v¢as opravnénou stézovatelkou, jez byla ucastnici rizeni, v némz byla vydana napadena
rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani ptisludny. StéZovatelka je zastoupena v souladu s §
29 az 31 zékona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost je v ¢asti smérujici proti usneseni Nejvyssiho
soudu pripustnd, nebot stéZovatelka pred jejim podanim vycerpala veskeré dostupné zakonné
procesni prostredky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario); ve zbyvajicim
rozsahu Ustavn{ soud tstavni stiZnost z niZe uvedenych divod{ odmitl jako neptipustnou.

IV. Vlastni posouzeni véci

9. Ustavnimu soudu byla Ustavou svérena piisobnost organu ochrany tustavnosti (¢l. 83 Ustavy). V



pripadé ustavnich stiznosti fyzickych a pravnickych osob smérujicich sva podani proti rozhodnutim
obecnych soudl neni proto moZno chapat Ustavni soud jako nejvyssi instanci obecného soudnictvi;
Ustavni soud je nadan kasa¢ni pravomoci toliko v ptipadé, e v soudnim tizeni predchazejicim
podani ustavni stiznosti doslo k poruseni nékterého zakladniho prava ¢i svobody stézovatele [¢1. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy]. Ukolem Ustavniho soudu neni zjiStovat vécnou spravnost rozhodovaci
¢innosti obecnych soudt, nybrz pouze kontrolovat (a kasacnim nalezem vynucovat) Gstavné souladny
prubéh a vysledek predchazejiciho soudniho fizeni.

10. Ustavni soud proto pfedné posoudil, zda f{zeni pred Nejvy$$im soudem probéhlo zptisobem, jim#
nebylo (nemohlo byt) poruseno zadné stézovatel¢ino zékladni pravo.

11. Ustavni soud pfitom vysel ze z4sady, Ze neni vdzan odiivodnénim tstavni stiZnosti, ale pouze
jejim petitem, coz je v posuzované véci treba zvlasté naléhave zohlednit proto, Ze pochybeni, jehoz se
Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti dopustil, stéZovatelka v Ustavni stiznosti vibec nenamits,
Ustavni soud je viak nemohl piehlédnout, nebot pravé timto pochybenim doslo - prima facie - k
poruseni zakladniho stézovatelCina prava.

12. Ustaveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zarucCuje pravo na zdkonného soudce, coz mimo jiné znamena, ze
kazdy ucastnik soudniho rizeni ma pravo, aby o jeho véci rozhodoval soud v zdkonem predepsaném
slozeni, tedy kupt. aby o véci nerozhodoval jediny soudce (samosoudce), vyzaduje-li zakon, aby v
daném pripadé rozhodnuti prijal tri¢clenny senat.

13. Ustavni soud totiz v minulosti jiz mnohokrat zdiraznil, Ze zékonné vymezeni obsazeni soudu
predstavuje jednu z komponent prava na zakonného soudce [srov. mutatis mutandis napr. nalez ze
dne 18. 10. 2001 sp. zn. III. US 29/01 (N 153/24 SbNU 125), nélez ze dne 17. 12. 1998 sp. zn. III. US
200/98 (N 155/12 SbNU 423), nalez ze dne 1. 12. 2015 sp. zn. II. US 2766/14 (N 202/79 SbNU 281) a
mnohé dalsi].

14. Podle § 243c odst. 2 obcanského soudniho radu, ve znéni i¢inném do 29. 9. 2017 (déle téz jen "o.
s. 1."), plati, Ze "[k] prijeti usneseni o odmitnuti dovolani z divodu, Ze dovolani neni podle § 237
pripustné, je tfeba souhlasu vSech ¢lena senatu".

15. Ustanoveni § 243f odst. 2 o. s. I. soucasné stanovi: "O zastaveni dovolaciho rizeni nebo o
odmitnuti dovolani, které bylo podéano opozdéné, které bylo podano nékym, kdo k dovolani neni
opravnén, nebo které nebylo radné doplnéno nebo opraveno a v dovolacim rizeni nelze pro tento
nedostatek pokracovat, muze rozhodnout predseda senatu dovolaciho soudu nebo povéreny ¢len
senatu."

16. Z odivodnéni napadeného usneseni Nejvys$siho soudu jasné vyplyva, Ze (s vyjimkou Casti tykajici
se nakladovych vyroku) bylo odmitnuto stézovatelCino dovolani proto, Ze je dovolaci soud shledal
nepripustnym (nikoliv obsahové vadnym).

17. Jak ovSem vyplyva z vyse citovanych ustanoveni obcanského soudniho radu, rozhodnuti o

nepripustnosti dovolani je opravnén ucinit jen a pouze senat Nejvyssiho soudu, nikoliv toliko

predseda senatu; je totiz taktéz zrejmé, ze v posuzované véci - v Casti, ve které stézovatel¢ino
dovolani smérovalo proti meritornimu vyroku rozsudku méstského soudu - nenastala zadna z

procesnich situaci predvidanych v § 243f odst. 2 o. s. I.

18. Odmitl-li proto Nejvyssi soud stézovatelCino dovolani jako nepripustné, pricemz tento zaveér (tuto
pravni kvalifikaci dovoléni) ucinil pouze predseda jeho senatu, zatimco zbyvajici dva Clenové
prislusného senatu podle rozvrhu prace se tohoto rozhodnuti viibec netc¢astnili, doslo k poruseni



stézovatelcina zakladniho prava na zakonného soudce.

19. Jelikoz jiz (pouze) z tohoto diivodu je namisté prikrocit ke kasaci napadeného rozhodnuti
dovolaciho soudu (kdyz pfedseda senatu Nejvyssiho soudu jednal ultra vires), nezabyval se Ustavni
soud déle stéZovatel¢inymi namitkami obsazenymi v ustavni stiznosti.

20. Soucasné Ustavni soud za této situace, veden zasadou subsidiarity, vyhodnotil Ustavni stiZznost v
¢ésti smérujici proti rozsudkum méstského soudu a obvodniho soudu jako nepripustnou, nebot ji
namitana pochybeni obecnych soudi mohou byt zhojena jiz v rizeni pred Nejvy$sim soudem poté, co
bude opétovné rozhodovat o jejim dovolani.

21. Pro shora vylozené divody Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti v Casti, jiz stézovatelka brojila proti usneseni Nejvyssiho soudu, vyhovél a napadené
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona zrusil, priCemz ve zbyvajicim rozsahu tstavni
stiznost odmit] jako nepiipustnou. Ustavni soud takto rozhodl bez natizeni tistniho jednani (§ 44
zadkona o Ustavnim soudu).
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Dalsi clanky:
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o Neprimérend délka rizeni (exkluzivné pro

 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

o Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

o Usly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

 Spotrebitel

e Nélezité oduvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Pouceni tucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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