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Zakonny soudce

Pri rozhodovani podle § 262 trestniho radu, musi byt bran zretel na to, ze institut zdkonného soudce
je dulezitym prvkem préavni jistoty, jejiz prolomeni je nutno chapat jako postup nestandardni a zcela
vyjimec¢ny, byt v odivodnénych pripadech dovoleny. PouZije-li odvolaci soud § 262 trestniho radu z
divodu opakovaného nerespektovani jeho zavaznych pokynt pro odli$né hodnoceni skutkového
stavu soudem prvniho stupné, je mozno tento postup povazovat za opodstatnény jen tehdy, byly-li
pokyny dostate¢né konkrétni a prezkoumatelné popsané (viz nélez ze dne 30. 9. 2021 sp. zn. IV. US
839/21) a vyplyvalo-li z nich, Ze soud prvniho stupné nedostél pozadavku hodnotit dukazy logicky
spravné a v souladu s jejich obsahem, jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech, vyplyvajicimu z § 2
odst. 6 trestniho radu. Jiny postup odvolaciho soudu porusuje stézovatelovo zékladni pravo na soudni
ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na zakonného
soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Odvolaci soud nesmi sém nahrazovat hodnoceni dukazu, které provedl pouze soud prvniho stupné, a
tim prosazovat své vlastni hodnoceni, skrze zékonem danou zavaznost nazoru vys$siho soudu,
navzdory zdsadé ustnosti a primosti trestniho rizeni. Naproti tomu muze a mél by rozvést, proc jsou
skutkova zjisténi nalézaciho soudu vadna, v Cem je treba je doplnit, popr. k jakym diikaztim je treba
jesté prihlédnout. Odvolaci soud proto napr. muze zavazat soud prvniho stupné, aby se vyporadal se
vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, odstranil nejasnosti nebo netplnosti svych skutkovych
zjiSténi, pripadné aby nékteré dukazy zopakoval nebo provedl dalsi dikazy. Dostoji-li vSak
rozhodnuti soudu prvniho stupné témto pozadavkiim, nemuze ho odvolaci soud zrusit pouze z
duvodu, aby prosadil své hodnoceni takto provedenych dukazu a z ného plynouci zavéry o
skutkovych zjisténich.

(Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2718/21 ze dne 8.2.2022)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatele R. G., zastoupeného JUDr. A.T., advokéatem,
sidlem M.B., proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. Cervence 2021 €. j. 9 To
188/2021-448, za ucasti Krajského soudu v Praze, jako tc¢astnika rizeni, tak, ze usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 15. 7. 2021 ¢. j. 9 To 188/2021-448 byla poruSena ustavné zarucena prava
stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s
pravem na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2021 ¢. j. 9 To 188/2021-448 se rusi.

Z odtivodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"), ve znéni
pozdéjsich predpistl, se stézovatel domaha zruseni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti s tvrzenim, ze
jim doslo k poruseni jeho ustavné zarucenych zakladnich prév a svobod zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 a
¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").
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2. Z ustavni stiznosti, vyzadaného spisu a predlozenych podkladi se podava, ze rozsudkem
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi (dale jen "okresni soud") ze dne 2. 10. 2019 ¢.j. 3 T
139/2019-318 byli stéZovatel a spoluobvinény S. P. (dale téZ "obvinéni") podle § 226 pism. a) zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisti, zprosténi
obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mlade Boleslavi (déle jen "prislusny
statni zastupce"), kterou jim bylo kladeno za vinu spachani zvlast zavazného zlo¢inu loupeze podle §
173 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sh., trestni zdkonik, kterého se méli dopustit jako spolupachatelé podle
§ 23 trestniho zdkoniku zkracené uvedeno tim, Ze dne 29. 5. 2019 kolem 20:30 hodin v X., s dalsi
dosud neustanovenou osobou pristoupili k poskozenému P. H. (déle jen "poskozeny") v imyslu
opatfit si finanéni prostiedky, pficemz jej obvinény S. P. oslovil, zda neméa néjaké drobné na
cigarety, a kdyZz poskozeny odpovédél, Ze nemd, tak obvinény S. P. Yekl "Tak poslouchej ty mrdko,
naval prachy nebo té kopnu do drzky", kdyz na to poSkozeny neodpovédél a chtél z mista odejit,
nasledné jej stézovatel strcil do zad a vyzval obvinéného S. P. slovy "Dej mu S., dej", na coz
poskozeny nejprve nereagoval, ale poté na zékladé téchto slov, predchozi vyhruzky a postréeni, z
obavy z fyzického napadeni, nebot méli muzi pocetni i fyzickou prevahu, vyndal z kapsy rukavu své
bundy bankovky v celkové hodnoté 1 300 K¢ a tyto ze strachu predal obvinénému S. P., ¢imZ
popsanym jednanim zpusobili poskozenému celkovou skodu ve vysi 1 300 K¢, bez ujmy na zdravi.
Zhodnocenim diikazt okresni soud dovodil pochybnosti ve vztahu ke klicovému dikazu obZaloby, tj.
vypovédi poskozeného. Okresni soud uzavrel, Zze poskozeny nevypovidal pravdu o mistu a casu
udajného prepadeni, naopak vypovéd obvinénych odpovidala uc¢inénym skutkovym zjisténim.
Poskozenému neuvéril ani co do samotné podstaty jeho vypovédi.

3. K odvolani prislusného statniho zastupce Krajsky soud v Praze (dale jen "krajsky soud") usnesenim
ze dne 11. 12. 2019 ¢. j. 9 To 360/2019-349 napadeny rozsudek v ¢asti, ve které byli stézovatel a
spoluobvinény S. P. zpro$téni obzaloby, zrusil a v rozsahu zru$eni véc vratil okresnimu soudu k
novému projednani a rozhodnuti. Shledal, Ze a¢ nelze uprit okresnimu soudu snahu postupovat v
intencich § 2 odst. 6 trestniho radu, zptisob hodnoceni dukazi nevyznél presvédcivé. Poukazal na to,
ze okresni soud podle néj zalozil své skutkové zavéry predevsim na vyhodnoceni pohybu
poskozeného a obvinénych, ktery zasadil do jakési ¢asové stopy stanovenou na podkladé kamerovych
zdznamu a za pomoci webové aplikace mapy.cz. Timto Setrenim dospél okresni soud k zavéru, ze je
vylouceno, aby byl poskozeny v daném misté a ¢ase obvinénymi prepaden. Podle krajského soudu
okresni soud upozadil skutecnost, ze obvinéni hovorili vzdy o pribliznych ¢asovych udajich, a
zejména skutecnost, ze se v dany den kolem 20:30 hodin prokazatelné skutecné s poskozenym
setkali. Okresnimu soudu vytkl také to, ze pominul zadsadni rozpory ve vypovédich stézovatele a
spoluobvinéného S. P., tj. Ze obvinény S. P. v pfipravném fizeni, na rozdil od stéZovatele, poprel, Ze
by se uvedeného dne s poskozenym setkali. Dal$i z rozport spo¢ival ve skute¢nosti, Ze obvinény S. P.
u hlavniho li¢eni tvrdil, Zze poskozeny pri setkani s nimi sdm drogu pozadoval, zatimco stéZzovatel
uvedl, Ze mu naopak byla obvinénymi nabidnuta. Podle krajského soudu se okresni soud nevyporadal
s rozpory ve vypovédich obvinénych ani s okolnosti, Ze poskozeny se dne 29. 5. 2019 v 21:43 hodin
dostavil na Policii Ceské republiky, kde oznémil, Ze byl prepaden a okraden, pricemz kréatce nato byli
oba obvinéni zadrzeni a byla u nich nalezena nezanedbatelna finan¢ni hotovost. V neposledni radé
krajsky soud vytkl okresnimu soudu procesni postup, kdy nebyl jako dukaz pripustén protokol o
rekognici (okresni soud tento dukazni prostfedek neprovedl, nebot poskozeny byl osobné pritomen
zadrZeni obvinénych, v dusledku ¢ehoz vidél osoby, které pozdéji byli predmétem rekognice, a
nemohlo byt tak rozliSeno, zda je pri rekognici poznal, protoze jimi byl prepaden, nebo proto, Ze je
vidél pri zadrzeni). Krajsky soud podotkl, ze v dané véci od zadrzeni obvinénych, cemuz byl
poskozeny pritomen a vidél zadrzené osoby, do rekognice uplynula doba jeden a pul mésice, coz je
jiz dostatecné dlouhd doba eliminujici zdkaz jejiho provedeni. Krajsky soud okresnimu soudu ulozil,
aby v dal$im fizeni provedl jako dikaz vysledek provedené rekognice, dale aby opétovnym
vyslechem odstranil rozpory ve vypovédich obvinénych a pripadné v reakci na vysledky téchto
vysledki znovu vyslechnul i poskozeného, a posléze aby znovu a mnohem podrobnéji zhodnotil


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1961/141
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/40

provedené dikazy.

4. Po vraceni véci okresni soud na zakladé pokynu krajského soudu znovu vyslechl oba obvinéné a k
dukazu provedl shora zminény protokol o rekognici, priCemz poté v poradi jiz druhym rozsudkem ze
dne 17. 6. 2020 €. j. 3 T 139/2019-381 dospél opét ke zprostujicimu verdiktu. I v tomto pripadé
posoudil relevantni ¢ast vypovédi poskozeného jako nepravdivou, kdy dil¢i rozpory ve vypovédich
obvinénych, na které poukazoval odvolaci soud, nepovazoval s ohledem na dalsi provedené dukazy za
natolik podstatné, aby na jejich zakladé obvinénym neuvéril, a misto toho uvéril poskozenému, nebot
v déji popsaném poskozenym shledal a akcentoval vyznamné nesrovnalosti, pro které mu nemohl
uvérit. Podle vysledku provedeného dokazovani povazoval za vyloucené, aby se obvinéni
predmétného prepadeni v daném misté a Case dopustili, nebot se nachazeli jinde a neméli na
spachani ¢inu dostatek casu.

5. K odvolani prislusného statniho zastupce krajsky soud opétovné usnesenim ze dne 24. 9. 2020 ¢. j.
9 To 249/2020-404 napadeny rozsudek zrusil a vratil véc okresnimu soudu k novému projednéni a
rozhodnuti. Setrval na zavérech ze svého prvniho rozhodnuti ve véci, a predevsim okresnimu soudu
vytkl, Ze oba oddélené vyslychané obvinéné dostate¢nym zpusobem neseznamil s vypovédi druhého
obvinéného, v dusledku ¢ehoz zlistalo neobjasnéno, jaky postoj obzalovani zaujimaji k tvrzeni toho
druhého. U vypovédi stézovatele poukazal na rozdil jeho procesnich vypovédi, kdy dne 17. 6. 2020 u
hlavniho liceni uvedl, Ze jesté nez doslo k prodeji "cukru", ktery byl vydavan za pervitin, tak mu
obvinény S. P. sdélil, Ze jiZ jednou poskozenému "cukr" prodal. O tom se viak stéZovatel pti své
vypovédi ze dne 18. 9. 2019 nezminil, kdy naopak tvrdil, Ze se poskozeného primo na koupi pervitinu
zeptal, a obvinény S. P. mu pred tim akorat fekl, Ze poskozeného zna. Na tyto nejasnosti okresni
soud podle krajského soudu nereagoval. Dale poukazal na rozdily ve vypovédi obvinéného S. P.
ktery ve vypoveédi z pripravného rizeni kategoricky popiral setkani s poskozenym, ackoliv v rizeni
pred soudem toto setkani naopak pripustil. Z toho ucinil krajsky soud zavér, ze obvinéni rozhodné v
podstatnych bodech nevypovidali shodné, jak mylné konstatoval soud okresni soud. Déle pripomnél,
ze rovnéz neni mozné nevzit do uvahy zjisténi k predchozimu zptsobu zivota obvinénych. Zopakoval,
ze okresni soud upozadil zédsadni fakt, Ze obvinéni se s poskozenym predmétného dne kolem 20:30
hodin skutecné setkali, proto se jevi jako nadbyte¢né detailné rekonstruovat jejich pohyb a pohyb
poskozeného, a ze okresni soud hodnotil dukazy jednostranné. Okresnimu soudu ulozil, aby znovu a
zplusobem nevyvolavajicim pochybnosti vyhodnotil provedené dukazy, kdy dal$i dokazovéni ziejmé jiz
neprichazi v ivahu, a poté aby znovu ve véci rozhodl, a to pri respektovani vSech vyhrad, které byly
odvolacim soudem vzneseny.

6. Rovnéz v poradi tretim rozsudkem okresniho soudu ze dne 13. 1. 2021 ¢.j. 3 T 139/2019-429 byli
stéZovatel a spoluobvinény S. P. pfedmétné obZaloby zprosténi. Podle zjisténého skutkového stavu
véci okresnim soudem byli oba obvinéni policii spolecné zadrzeni dne 29. 5. 2019 ve 22:30 hodin, a
to jen nékolik malo metrl od mista, které oznacil poskozeny jako misto, kde byl obvinénymi a s jesté
dalsi neztotoznénou osobou v ¢ase kolem 20:30 hodin prepaden. Policisté obvinéné zadrzeli na
zakladé sdéleni poSkozeného, ktery v dobé zadrzeni obvinénych sedél v policejnim vozidle a
obvinénych si v§iml, jak z nedalekého obchodniho domu Kaufland prichézeji smérem k policejnimu
vozu. Z provedeného dokazovani nemél okresni soud zadnych pochyb o tom, Ze obvinéni se s
poskozenym dany vecer skutecné setkali. Stézovatel setkéni s poskozenym zminil hned pri vyslechu
dne 30. 5. 2019. Spoluobvinény S. P. se o setkani s poskozenym zminil aZ pti sezndmeni se spisem,
coz u hlavniho liceni vysvétlil tak, Ze jej nejdrive vibec nenapadlo, Ze osoba, kterd ho obvinila z
loupeze, by mohla byt pravé ta, kterou potkali cestou z KFC a které prodali "cukr". Pri seznameni se
spisem vsak tuto osobu poznal podle fotografie zaloZzené ve spisu a uvedl, ze této osobé prodali
spolecné se stézovatelem na cesté z KFC cukr misto drogy (viz protokol o hlavnim liceni ze dne 18. 9.
2019 - ¢. 1. 271 spisu). Stézovatel konstantné (pri vyslechu na policii dne 30. 5. 2019 i u hlavnich
liceni konanych dne 18. 9. 2019 a dne 17. 6. 2020) uvadél, Ze to byl on, kdo poskozeného oslovil s



nabidkou prodeje pervitinu. Naopak obvinény S. P. u hlavniho li¢eni dne 18. 9. 2019 nejprve uved],
7e to byl poskozeny, kdo se jich na pervitin zeptal. KdyZ byl obvinény S. P. pti tomto vyslechu
soudem upozornén, ze stézovatel tvrdi néco jiného, tak uvedl, ze poskozenému drogu nabidli oni
(obvinéni), ale poskozeny ho drive v minulosti (pri jinych setkani v okoli Kauflandu) nékolikrat o
pervitin naopak Z4dal. Pfi opétovném vyslechu pied soudem dne 17. 6. 2020 uZ obvinény S. P.
konkrétné nevédeél, kdo komu drogu pri setkani v inkriminovany vecer nabidl, s tim, ze uZz je to
dlouhda doba. Nutno dodat, Ze oba obvinéni byli po svém zadrzeni pozitivné testovani na
metamfetamin, byli tedy pod vlivem navykové latky - pervitinu, coz mohlo mit negativni vliv na
vniméani a zapamatovani dil¢ich udalosti.

7. Okresni soud v odivodnéni svého rozhodnuti znovu podrobné rozebral vSechny v rizeni provedené
dukazy a shledal, ze na zékladé ucinénych skutkovych zjisténi neni zadnych pochyb o tom, ze
obvinéni se s poskozenym dany vecCer skute¢né setkali, priCemz stézovatel hned pri vyslechu dne 30.
5. 2019 setkani s poskozenym zminil. Obvinény S. P. o setkdni s poSkozenym poprvé hovoril az pri
seznameni se spisem, coZ u hlavniho li¢eni vysvétlil tak, Ze jej nejdrive viibec nenapadlo, Ze osoba,
ktera ho obvinila z loupeze, by mohl byt poSkozeny, kterému ten den prodali se stézovatelem na
misto pervitinu cukr. Podle okresniho soudu vysvétleni obvinéného S. P. co do zji$téni totoZnosti
poskozeného nevyznélo nelogicky. Zdlraznil, ze naopak poskozeny v pripravném rizeni prokazatelné
nékolikrat uvedl, ze zadného z pachatelu neznal, ackoliv to nebyla pravda, coz nakonec u hlavniho
liceni pripustil. Dale okresni soud povazoval na zakladé zhodnoceni provedenych dikazu za
nepravdépodobné, ze by se obvinéni s poskozenym setkali na misté uvadéném poskozenym, za
podivné oznacil odchodovou trasu poskozeného z idajného mista ¢inu a rovnéz tvrzeni poskozeného,
Ze ho méli prepadnout tri muzi, kdyz zjisténé skutecnosti nasvédcovaly tomu, Ze obvinéni se v dany
vecer pohybovali jen ve dvojici. Z uvedenych divodl okresni soud konstatoval, ze dostupnymi
dukazy nema vinu obvinénych za prokdzanou nade v$i rozumnou pochybnost, jak je vyZzadovano pro
odsouzeni. Vypovédi obvinénych povazoval za presvédc¢ivé a v podstatnych bodech za souladné. Byli-
li jiz oba obvinéni v minulosti odsouzeni za trestny ¢in loupeze, tak z této skutecnosti nelze bez
dalsiho vyvozovat jejich vinu ze spachani posuzovaného skutku.

8. Krajsky soud v zahlavi specifikovanym usnesenim opét (jiz potteti) podle § 258 odst. 1 pism. b)
trestniho radu rozsudek okresniho soudu zrusil, podle § 259 odst. 1 trestniho radu vratil véc
okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti a podle § 262 trestniho radu naridil, aby véc
byla projednéna v jiném slozeni senatu. V odavodnéni svého rozhodnuti zrekapituloval dosavadni
prubéh trestniho rizeni a déle uvedl, ze i v poradi treti rozhodnuti okresniho soudu vyznivé
nepresvédCivé a nevychdazi z radné provedeného zhodnoceného dokazovani, nebot i nadéle
pretrvavaji zasadni rozpory ve vypovédich obvinénych, které je nutno zasadit do kontextu s ostatnimi
provedenymi dukazy a na které poukazoval prislusny statni zastupce v podaném odvolani.
Okresnimu soudu vytkl, Ze rezignoval na skutecnost, ze stézovatel ve svych postupné slozenych
vypovédich mé4 podstatné rozpory. Znovu také piipomenul, Ze obvinény S. P. ve vypovédi v
pripravném rizeni urcité konkrétni skuteCnosti popiral, ale u hlavniho liceni je pripustil, a Ze nelze
také pominout, Ze poskozeny se predmétného dne dostavil na Policii Ceské republiky a oznémil, Ze
byl prepaden a okraden. V podrobnostech odkézal na své predchozi rozhodnuti ve véci a uzavrel, ze
skutkova zjisténi ucinéna okresnim soudem zustala i nadale nejasnd, nebot okresni soud se disledné
nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Dodal, Ze rozhodnuti ucinil pri védomi
vyhradniho prava okresniho soudu k hodnoceni diikazt, kterym je vazan, avSak Zze nemohl
nereagovat na pochybeni spocivajici v jednostranném hodnoceni provedenych dukazt majici zasadni
vliv na spravnost a zakonnost vydaného rozhodnuti.

9. Krajsky soud dale konstatoval, Ze vzhledem k vyvoji rozhodovani v dané véci a pretrvavajicim
divodnym pochybnostem o spravnosti napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze bude nutné, aby



véc byla projednéna v jiném slozeni senatu. Podotkl, Ze nemuze akceptovat, ze okresni soud
opakované nedostal pozadavku hodnotit diikazy logicky spravné a v souladu s jejich obsahem,
jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech, a to aniz by jakykoli diikaz nedivodné favorizoval nad
dalsimi. Skutecnost, Ze okresni soud jeho vyhrady nerespektoval a zi'ejmé tak ani nehodla ucinit, se
podle krajského soudu mimo jiné negativné odrazi v délce rizeni. Krajsky soud proto s ohledem na
pretrvavajici pochybeni v postupu okresniho soudu a pri respektovani zasady "spravedlivého
procesu" uzavrel, Ze je namisté mimoradné vyuzit § 262 trestniho radu, a to pri védomi toho, Ze toto
ustanoveni predstavuje zakonem povolenou vyjimku ze zasady vyjadiené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny,
podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci.

I1. Argumentace stézovatele

10. Stézovatel v Ustavni stiznosti namitd, ze krajsky soud v prvnich dvou zrusujicich rozhodnutich
ulozil okresnimu soudu jednak doplnit dokazovani, a jednak doplnit odivodnéni rozhodnuti, coz
okresni soud ucinil. Podle stézovatele krajsky soud svym postupem nezakonnym zpusobem zasahuje
do pravomoci okresniho soudu hodnotit diikazy, které sdm neprovedl. StéZovatel ma rovnéz za to, ze
krajsky soud svym narizenim o zméné slozeni senatu podle § 262 trestniho radu porusil jeho pravo
na zakonného soudce, nebot se snazi okresnimu soudu vnutit své vlastni hodnoceni dikazu, které
sadm neprovedl. Navrhuje, aby Ustavni soud napadené rozhodnuti v plném rozsahu zrusil.

I1I. Vyjadreni ucastnika a vedlejsiho ucCastnika rizeni

11. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu t¢astnika rizeni a vedlej$iho
ucastnika rizeni, aby se vyjadrili k istavni stiznosti.

12. Krajsky soud ve svém vyjadreni uvedl, ze danou véc posuzoval v ramci limita prezkumné ¢innosti,
pri respektovani prislusnych ustanoveni trestniho radu, a reagoval na zjiSténé nedostatky v rizeni
pred okresnim soudem, coz nasledné vyjadril ve svych rozhodnutich, na jejichz obsah v plném
rozsahu odkdzal. Dodal, Ze je presvédcen, ze jeho postupem v odvolacim rizeni nebylo poruseno
pravo stézovatele na spravedlivy proces (sc. radny proces) a ze mimoradnym vyuzitim § 262
trestniho rddu nebylo poruseno pravo stézovatele na zakonného soudce.

13. Krajské statni zastupitelstvi v Praze nevyuzilo moznosti vyjadrit se k tstavni stiznosti, v disledku
¢eho? se predpoklada, Ze se vzdalo postaveni vedlejsiho u¢astnika fizeni. Ustavni soud proto s nim
jako s vedlejsim ucastnikem dale nejednal.

14. Ustavni soud nepovazoval za nezbytné zasilat vyjadreni ucastnika fizeni stéZovateli na védomi a
k pripadné replice, nebot neobsahuje Zadné zasadni nebo nové argumenty.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

15. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni. Shledal, Ze tstavni stiZznost byla
podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti
napadené v Ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu. Jeho ustavni stiznost je pripustnd (§ 75
odst. 1 téhoz zédkona a contrario), nebot vycerpal vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané
svého prava.

V. Posouzeni opodstatnénosti tstavni stiznosti



16. Ustavni soud je podle ¢&l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti a tuto svoji pravomoc
vykondvéa mimo jiné tim, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu verejné moci do Ustavné zaruc¢enych zakladnich
prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu]. Neni sou¢dsti soustavy
soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim instan¢né nadi'azen, a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti
soudu vzdy, kdyz doslo k poruseni "bézné zakonnosti nebo k jinym nespravnostem", ale az tehdy,
predstavuje-li takové poruseni zaroven poruseni ustavné zaruceného zékladniho prava nebo svobody
[srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. II. US 45/94 (N 5/3 SbNU 17); véechna
rozhodnuti jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz]. V rizeni o Gstavni stiznosti tedy neni sama o sobé
vyznamnd namitka "nespravnosti" napadeného rozhodnuti, a neni rozhodné, je-li dovozovéna z
hmotného ¢i procesniho (poduistavniho) prava.

a) Obecna vychodiska

17. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy muze doméhat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Nezavislost soudu
zarucuje, mimo jiné, pravo na zakonného soudce, které je samostatné zakotveno v Cl. 38 odst. 1
Listiny. Podle tohoto ustanoveni nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pricemz
prislusnost soudu i soudce stanovi zakon.

18. Podstatou prava na zdkonného soudce, které je jednou ze systémovych zéruk nezavislosti soudd,
je, ze pridélovani pripadu soudctim se odehrava podle predem stanovenych pravidel, ktera jsou
obsazena v zakonnych ustanovenich (zejména vécnd, funkéni a mistni prislusnost soudu) a v rozvrhu
prace vydaném na jejich zakladé (zohlednujicim zejména zdkonem vymezena hlediska rozdéleni
soudni agendy mezi senaty a samosoudce, jakoz i zdkonem stanoveny pocet soudcl v senatech).
Pravidla pro urceni osoby soudce ve slozeni senatu ¢i osoba samosoudce musi byt tedy stanovena
drive, nez navrh dojde soudu. Takto je minimalizovana moznost ovliviiovani soudct, korupce, svévole
apod. (srov. nalez ze dne 19. 4. 2021 sp. zn. II. US 52/21).

19. Prévo na zakonného soudce nicméné neni vy¢erpano toliko zakonnym urcenim vécné, funkéni a
mistni prislusnosti soudu, ani pouhym zdkonnym vymezenim hledisek rozdéleni soudni agendy mezi
senaty a samosoudce, ani jen stanovenim poctu soudct (prisedicich) v senatech, jak pozaduje ¢l. 94
Ustavy. Neni vy¢erpano ani pozadavkem dal$im, a to vylou¢enim soudcti z projednavani a
rozhodovani véci z davodu jejich podjatosti. Toto pravo totiz predstavuje neopominutelnou podminku
radného vykonu té ¢ésti statni moci, ktera soudim byla ustavné svérena. Zasada zakonného soudce
tak na jedné strané dotvari a upeviuje soudcovskou nezavislost, na strané druhé predstavuje pro
kazdého ucastnika rizeni zaruku, ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolavany soudy a soudci podle
predem danych pravidel tak, aby byla zachovana zadsada pevného pridélovani soudni agendy a aby
byl vyloucen - pro ruzné duvody a rozlicné ucely - vybér soudi a soudct ad hoc [srov. napriklad nélez
ze dne 21. 1. 1999 sp. zn. III. US 293/98 (N 11/13 SbNU 71)].

20. Zaruky spojené s pravem na zakonného soudce se tak sice upinaji v prvé radé ke zpusobu urceni
soudce, ktery bude konkrétni véc rozhodovat. Zahrnuji ovSem rovnéz vyslovny zakaz odnéti véci
takto urcenému soudci, z cehoz vyplyva, ze v konkrétni véci by mél rozhodovat, nebréani-li tomu
zévazné objektivni davody, vzdy jeden a tyz soudce [srov. napr. nélez ze dne 1. 12. 2015 sp. zn. II.
US 2766/14 (N 202/79 SbNU 281)], resp. jedno a totéZ soudni téleso, nebot stejné podminky jako pro
soudce plati v zasadé i pro piisedici [srov. napt. nalez ze dne 2. 6. 2011 sp. zn. II. US 3213/10 (N
105/61 SbNU 581)]. Jinymi slovy rec¢eno, Ustavni garance se vztahuji jak na zpusob ustaveni senatu
(samosoudce), ktery bude ve véci ucastnika rozhodovat, tak na stabilitu obsazeni soudu, projevujici
se zékazem svévolné zmény v jeho sloZeni [srov. napiiklad nalez ze dne 1. 12. 2015 sp. zn. II. US
2766/14 (N 202/79 SbNU 281), bod 19]. Pochopitelné vsak pravo na zakonného soudce pripousti ve
svém formalnim i materidlnim rozméru vyjimky, nebot nemusi byt vZdy objektivné mozné, aby



konkrétni véc rozhodovalo konkrétni soudni téleso v konkrétnim slozeni [srov. nalez ze dne 27. 5.
2004 sp. zn. IV. US 307/03 (N 76/33 SbNU 243)]. Na takové vyjimky se vSak vztahuji stejné
pozadavky na transparentnost, predvidatelnost a objektivnost jejich Upravy a tyto vzdy musi byt v
dané situaci diivodné [nélez ze dne 27. 5. 2004 sp. zn. IV. US 307/03 (N 76/33 SbNU 243)], tedy
nesmi byt arbitrarni, ale musi v nich existovat objektivni prekazka, ktera vylucuje, aby véc
rozhodovalo v celém hlavnim liceni jediné soudni téleso ve stale stejném slozeni, Ci to ztézuje v
intenzité vyrazné se blizici faktickému znemoznéni.

21. Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu také vyplyvé, Ze pti rozhodovéni, zda mé byt postupovano
podle § 262 trestniho radu, musi byt bran zietel na to, ze institut zdkonného soudce je dulezitym
prvkem pravni jistoty, jejiz prolomeni je nutno chapat jako postup nestandardni a vyjimecny, ale v
odtivodnénych ptipadech dovoleny (viz napf. usneseni ze dne 18. 9. 2012 sp. zn. I. US 2531/12 ). K
pouziti § 262 trestniho radu lze pristoupit pouze za podminky, ze je zde ddna vysoka mira
pravdépodobnosti, ze v pripadé ponechani véci soucasnému soudci tento nebude schopen ukoncit
iizeni zplisobem, jenZ by mohl odvolaci soud aprobovat [viz nélez ze dne 5. 3. 2013 sp. zn. II. US
3564/12 (N 38/68 SbNU 391)]. Prikladem takovéto situace muze byt s ohledem na okolnosti
konkrétni véci i opakované nerespektovani zavaznych pokynu odvolaciho soudu. Je nezbytné, aby v
takovémto pripadé zrusujici rozhodnuti odvolaciho soudu vzdy obsahovalo konkrétni vyhrady k
rozhodnutim soudu prvniho stupné (srov. usneseni ze dne 14. 7. 1998 sp. zn. I. US 112/98 ). Odvolaci
soud proto napr. mize zavazat soud prvniho stupné, aby se vyporadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, odstranil nejasnosti nebo neudplnosti svych skutkovych zjiSténi, pripadné
aby nékteré diikazy zopakoval nebo proved! dalsi diikazy (viz shora uvedeny nélez sp. zn. II. US
3564/12). O poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod stézovatele by tak mohlo jit v
pripadech tykajicich se odnéti véci podle § 262 trestniho radu, bylo-li by rozhodovéni soudu
odvolaciho projevem zjevné libovule. Bylo by tomu tak zvlasté tehdy, neodavodnil-li by odvolaci soud
svlij zavér o nutnosti postupu podle § 262 trestniho radu nélezité nebo spocival-li by takovy zavér na
diivodech evidentné neptipadnych (viz usneseni sp. zn. I. US 2991/09 ze dne 14. 1. 2010 &i usneseni
sp. zn. I1I. US 963/08 ze dne 15. 5. 2008).

22. Pouzije-li odvolaci soud § 262 trestniho radu z davodu opakovaného nerespektovéni jeho
zévaznych pokynu pro odlisné hodnoceni skutkového stavu soudem prvniho stupné, je mozno tento
postup podle Ustavniho soudu povaZovat za opodstatnény tehdy, byly-li pokyny dostate¢né
konkrétni a pfezkoumatelné popsané (viz nalez ze dne 30. 9. 2021 sp. zn. IV. US 839/21) a vyplyvalo-
li z nich, Ze soud prvniho stupné nedostal pozadavku hodnotit dtikazy logicky spravné a v souladu s
jejich obsahem, jednotlivé a ve vzdjemnych souvislostech, vyplyvajicimu z § 2 odst. 6 trestniho radu
(viz shora uvedeny nélez sp. zn. II. US 3564/12). Je v8ak v rozporu s pravem na faddné vedené trestni
rizeni, méni-li spekulativné odvolaci ¢i dovolaci soud nad rdmec svého zdkonného opravneéni (srov. §
254 odst. 2 trestniho radu), jakoz i procesnich pravidel pro dokazovani, skutkova zjiSténi nalézaciho
soudu, aniz by provedl vSechny relevantni dikazy, z nichz tato skutkova zjisténi vyplyvaji. Zmény
skutkovych zavéra neni mozno provadét ani implicitné v ramci vyvozovani novych pravnich zavéru.
Je-li takové prehodnoceni skutkovych zjisténi provedeno v neprospéch obzalovaného, pak je rovnéz v
rozporu s presumpci neviny [srov. nalez ze dne 26. 4. 2016 sp. zn. I. US 3235/15 (N 80/81 SbNU
349)].

23. Z principu presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny, § 2 odst. 2 trestniho radu) kromé pravidla,
podle néhoz musi byt obvinénému vina prokazana, plyne rovnéz pravidlo in dubio pro reo, podle
néhoz neni-li v dukaznim rizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, tj. jsou-li pritomny v daném kontextu diivodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani
provedenim dal$iho diikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného [srov. nélez ze dne 19. 7.
2016 sp. zn. I1I. US 1073/15 (N 130/82 SbNU 137), nélez sp. zn. III. US 1076/08 aj.]. Nedodrzenim
této povinnosti porusuje soud nejen toto pravidlo, ale i zdsadu presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2



Listiny [srov. nalez ze dne 26. 11. 2009 sp. zn. III. US 2042/2008 (N 247/55 SbNU 377)].

24. Soucasti prava na soudni ochranu a ustavnich zaruk radného procesu vyplyvajicich zejména z Cl.
36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (déle jen
"Umluva") je pozadavek nélezitého odiivodnéni soudnich rozhodnuti [srov. napf. nalez ze dne 20. 6.
1995 sp. zn. I1I. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), nalez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32
SbNU 131, 153/2004 Sb.)]. Smyslem odvodnéni je predevsim seznameni tcastniki rizeni s
uvahami, na nichz rozhodujici organ zalozil své rozhodnuti, a téZ dodrZeni principu vylouceni
libovile. Pozadavkem na radné odivodnéni je nutno rozumét primérenou miru odavodnéni. Jako
celek odiivodnéni rozhodnuti musi uc¢astnikiim rizeni umoznovat seznatelnost téch tvah soudu, jez
byly relevantni pro vysledek rizeni, a tim jeho prezkoumatelnost z hlediska zakonnosti i vécné
spravnosti.

25. V dané souvislosti je treba pripomenout také nedévny rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen "ESLP") ve véci Tempel vs. Ceskd republika, stiZnost ¢. 44151/12, ve které ESLP
shledal, Ze postupem obecnych soudl doslo k porudeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot Vrchni soud v
Praze jako soud odvolaci opakované pristupoval k pouZiti § 262 trestniho radu, a to tak dlouho,
dokud Krajsky soud v Praze, jemuz byla véc nakonec odvolacim soudem prikézéana, neuznal
navrhovatele vinnym zloCinem vrazdy a neodsoudil ho k dozivotnimu trestu odnéti svobody, zatimco
co puvodni soud prvniho stupné, tj. Krajsky soud v Plzni navrhovatele obzaloby Ctyrikrat zprostil. V
té souvislosti poukézal ESLP na to, Ze pri ruSeni prvoinstanc¢nich rozsudka vrchni soud predevsim
vytykal soudu prvniho stupné (Krajskému soudu v Plzni) zpusob, jakym hodnotil dikazy, véetné
vérohodnosti svédka. Tento pristup byl podle nazoru ESLP v rozporu s § 263 odst. 7 trestniho radu
tak, jak jej vyklada Ustavni soud, podle jehoZ judikatury je odvolaci soud vdzan hodnocenim diikazi
provedenym soudem prvniho stupné. Vrchnimu soudu ESLP déle vytkl, Ze z dukazi provedenych
soudem prvniho stupné vyvodil odliSné zavéry, aniz by byl sdm dotCeného svédka vyslechl ¢i aniz by
byl alespon vylozil, pro¢ nepoklada jeho vyslech za této situace za nezbytny. Rovnéz ESLP poukazal
na to, ze rozhodnuti vrchniho soudu obsahuje formulace, jez podle néj mohou byt vykladany jako
podsouvani nazoru, ze soud prvniho stupné by mél dospét k odliSnym zavérim o vérohodnosti
predmeétného svédka, a ze odvolaci soud neakceptuje jiny vysledek rizeni nez odsouzeni
navrhovatele. ESLP podotkl, Ze takové zavéry stézi obstoji ve svétle ustalené judikatury Ustavniho
soudu. Podle nédzoru ESLP odvolaci soud nesmi za zadnych okolnosti udélovat pokyny soudu prvniho
stupné v tom smyslu, zda by mél rozhodnout o viné Ci neviné obzalovaného, resp. nemuze zalozit své
pochybnosti 0 nezavislosti a nestrannosti soudct ani své vytky, ze soud prvniho stupné se neridil
zavaznymi pokyny, na pouhé skutecnosti, ze soud prvniho stupné dospél k takovym skutkovym
zjiSténim a zavéru o viné stézovatele, s nimiz se odvolaci soud pouze neztotoziiuje. ESLP ve véci
uzavrel, ze sled udélosti v pripadu navrhovatele vyznamné svédci o selhani justice, jimz "utrpéla
celkova spravedlivost Tizeni".

b) Aplikace obecnych vychodisek na nynéjsi véc

26. Po prostudovani pfedmétného trestniho spisu vyzadaného od okresniho soudu Ustavni soud
shledal, Ze z postupu a rozhodnuti okresniho soudu uc¢inénych pred vydanim napadeného rozhodnuti
krajského soudu nelze dovodit, ze by nerespektoval zadvazny pravni nazor odvolaciho soudu, coz
znaci, ze pozadavek ¢l. 38 odst. 1 Listiny nebyl dodrzen.

27. Okresni soud jiz ve svém prvnim rozhodnuti ve véci (stejné jako v dalsich dvou rozsudcich)
podrobné odtvodnil, na zakladé jakych skuteCnosti a dukaza zprostil stézovatele i spoluobvinéného
S. P. v té ¢4sti obzaloby, ktera jim kladla za vinu spachdni zlo¢inu loupeZe podle § 173 odst. 1
trestniho zékoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku. Okresni soud z u¢inénych
skutkovych zjisténi dovodil pochybnosti o klicovém diikazu obzaloby, a to vypovédi poskozeného,
jemuz v kone¢ném dusledku neuvéril, ze se skutkovy déj odehral zpiisobem, jaky on uvadél. Skutek



kvalifikovany jako zloCin loupeze tedy nemél za prokazany.

28. Presto Krajsky soud rozsudek okresniho soudu zrusil a ulozil mu, aby dokazovani doplnil (viz sub
3. shora). Pri druhém a tretim vraceni véci krajsky soud jiz po okresnim soudu zadné dalsi doplnéni
dokazovéni nepozadoval ani sdm zadné diikazy neprovadél (coz necinil ani po prvnim vraceni véci),
pouze okresnimu soudu setrvale vytykal nedostate¢né hodnoceni jiz provedenych dikazu, a to
zejména rozpory ve vypovédich obvinénych (sub 5. a 8. shora).

29. I kdyz okresni soud krajskym soudem opakované vytykané rozpory ve vypovédich obou
obvinénych nezaml¢oval a hodnotil, shledal, Ze to byl naopak poskozeny, kdo v pripravném rizeni
prokazatelné nékolikrat jednozna¢né nepravdivé uvedl, ze zadného z pachatelll neznal, ackoliv to
nebyla pravda, coz nakonec u hlavniho li¢eni pripustil, kdyz sdélil, Ze obvinéného S. P. znal od vidéni
z okoli Kauflandu (viz protokol o hlavnim liceni ze dne 18. 9. 2019 - €. 1. 272 - 273 spisu), coz
koresponduje s tvrzenim obvinéného S. P. . Z toho okresni soud dovodil, Ze jde o skute¢nost, ktera
vzbuzuje pochybnosti o pravdivosti vypovédi poskozeného z hlediska celku. DalSi nesrovnalosti ve
vypovédi poskozeného je podle okresniho soudu oznaceni mista, kde mélo podle jeho vypovédi k
loupeznému prepadeni dojit. Z kamerovych zaznamu ve spojeni s vypovédi obvinénych, poskozeného
a svedkyné E. H. vyhodnotil okresni soud jako krajné nepravdépodobné (az nerealné), ze by k setkani
doslo v misté, které uvadél poskozeny, nebot v dobé, kdy poskozeny udajnym mistem ¢inu
(autobusovéa zastavka u stanku Kebab) v ¢ase okolo 20:40 hodin prochézel, se obvinéni prokazatelné
nachéazeli v prodejné KFC, odkud odesli zhruba v ¢as 20:44 hodin smérem k obchodnimu domu
Kaufland. Naopak shodna verze obou obvinénych, Ze pravé na cesté mezi prodejnou KFC a
obchodnim domem Kaufland potkali poSkozeného, a posléze v ¢ase zhruba 21:02 hodin vstoupili do
herny v ul. Y., vyzniva podle okresniho soudu jako pravdépodobnéjsi. Dalsi skutecnosti, kterou je
treba vzit v Gvahu, je, ze svédkyné E. H. (matka poskozeného) u hlavniho liceni uvedla, Ze syn k ni
bézné a Casto chodil pro penize a jidlo. I daného vecera podle jeji vypovédi prisel pro penize (viz €. 1.
273 verte spisu). Naopak poskozeny vypovédél, Ze Slo o spoleCenskou navstévu matky, ktera mu
sama od sebe nabidla finanéni prilepseni, a ze od matky inkasoval jednu bankovku v hodnoté 500 K¢,
coz odpovida vypovedi stézovatele, ktery hned ve své prvni procesni vypovedi uvedl, ze "cukr"
poskozenému prodali prave za 500 K¢, pricemz od poskozeného obdrzeli jednu bankovku. Jako
podivna se podle okresniho soudu jevi také odchodovéa trasa poskozeného z idajného mista ¢inu a
jeho nésledné pocinani (viz €. 1. 3 a 272 verte spisu), pricemz je velmi nepravdépodobné, ze by
poskozeny nevédeél, kde se nachazi policejni stanice, kdyz pochdazel z X. a policejni stanice je
nedaleko mista bydliSté jeho matky, kterou ¢asto navstévoval. Navic mél u sebe funkcni mobilni
telefon, tudiz se mohl matky zeptat telefonicky nebo mohl prepadeni policii oznamit telefonicky,
pripadné se mohl dotdzat nahodného kolemjdouciho.

30. Zjisténé skutecnosti podle zavéru okresniho soudu nasvédcuji tomu, ze okolnosti, za kterych se
obvinéni s poskozenym daného vecera setkali, mély spojitost s drogami, ale poskozeny nic takového
ve své vypovedi neuvedl. Ddle je tieba uvést i dalsi zavéry okresniho soudu, ze vérohodnost
stézovatele, co do jim uvadéné verze skutkového déje, podporuje i to, ze misto, kde se obvinéni podle
svych vypovédi s poSkozenym setkali, je presné na trase, kterou by poskozeny Sel na svou tehdejsi
ubytovnu, coz vSak stézovatel pri svém vyslechu v pripravném rizeni nemohl védét, nebot
poskozeného pred tim prokazatelné neznal. Oba obvinéni také shodné u hlavniho liceni uvedli, ze
kdyz vysli z prodejny McDonald, tak si v§imli policejniho vozidla, které stalo u autobusové zastavky,
a Ze se tam Sli ze zvédavosti podivat. Poté proti nim vyrazil Clovék, ktery se predstavil jako policista,
a zadrzel je. Je zrejmé, ze dopustili-li by se obvinéni trestného ¢inu loupeze, bylo by jejich setrvani v
okoli mista ¢inu prinejmensim zvlastni. Jesté méné pravdépodobné je vSak to, Ze by za takové situace
sami a dobrovolné prisli k policejni dodavce stojici nedaleko mista ¢inu, to logiku postrada, jak
spravné uvedl jiz okresni soud. Takové chovani podle okresniho soudu bez pochyby neodpovida
chovéni pachatelt trestného ¢inu loupeze.



31. Z vySe uvedeného okresni soud dovodil, Ze oba obvinéni vypovidali v podstatnych ¢astech svych
vypovédi shodné a podrobné popsali sviij pohyb po mésté dané odpoledne az do okamziku zadrzeni.
Krajsky soud vsak i pri své tretim rozhodovani ve véci, aniz by doplnil dokazovani, setrval na svém
stanovisku, ze okresni soud se nevyporadal se zasadnimi rozpory ve vypovédich obvinénych. Podle
jeho nézoru vysvétleni okresniho soudu o vypovédi obvinéného S. P. , ktery v pfipravném rizeni
setkani s poskozenym popiral a pripustil jej az u hlavniho liceni, neni presvédc¢ivé a nekoresponduje s
tim, co uvedl stézovatel (tj. Ze obvinény S. P. pos$kozeného poznal jesté pred tim, nez do$lo k prodeji
cukru). Krajsky soud zduraznil, ze mylil-li by se poskozeny do urcité miry v ¢asovych tdajich, nelze
bez dalsiho odmitat jeho vypovéd jako celek a povazovat ji za nevérohodnou, jak to opakované ¢ini
okresni soud. Nevérohodnost poskozeného lze podle jeho nézoru stézi dovozovat také z toho, jakym
zplusobem mél po setkdni s obvinénymi odejit ke svoji matce. Poukdazal také na to, Ze neni mozné
nevzit do Uvahy zjisténi k predchozimu zptsobu Zivota obvinénych.

32. Z § 259 odst. 3 véty prvni trestniho radu vyplyva, Ze neztotozni-li se odvolaci soud se skutkovymi
zjisténimi rozsudku soudu prvniho stupné, neni opravnén sam vytvaret zavéry o skutkovém stavu
véci a nahrazovat tak hlavni liceni, nybrz muze jen v oduvodnéni svého rozhodnuti rozvést, pro¢ jsou
tato skutkova zjisténi vadnd, v ¢em je treba je doplnit, pripadné k jakym dukazim je jesté treba
prihlédnout.

33. Podle § 263 odst. 7 trestniho radu z hlediska zmény nebo doplnéni skutkovych zjisténi odvolaci
soud muze prihlizet jen k dikazum, které byly provedeny ve verejném zasedani pred odvolacim
soudem. Tyto dukazy hodnoti v ndvaznosti na dikkazy provedené soudem prvniho stupné v hlavnim
liceni. Odvolaci soud je vazén hodnocenim téchto diikazli soudem prvniho stupné s vyjimkou téch
dukaz, které odvolaci soud sdm ve verejném zasedani znovu provedl.

34. Z uvedeného se podava, ze krajsky soud ve vSech svych rozhodnutich ve véci hodnotil souhrnné
dikazy jinak nez soud okresni, a to vCetné vérohodnosti obvinénych a poskozeného, aniz by sam
provadeél potrebné dokazovani, coz je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu [srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 1996 sp. zn. 2 Tzn 187/96 (R 20/1997 tr.), ze dne 28. 2. 1991 sp. zn.
1 Tz 4/91 (R 53/1991 tr.), rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR z 13. 10. 1983 sp. zn. 5 Tz 78/83 (R
57/1984 tr.) aj.] i ze shora uvedenou judikaturou Ustavniho soudu (srov. napf. nalez sp. zn. I. US
3235/15) a ESLP (srov. rozsudek ESLP ve véci Tempel vs. Ceské republika). Krajsky soud opakované
poukazoval na udajné rozpory ve vypovedich obvinénych. Jak bylo jiz shora uvedeno, okresnimu
soudu vytkl, Ze rezignoval na skutecnost, ze stézovatel pri své vypovédi u hlavniho liceni dne 17. 6.
2020 uved], Ze je$té neZ doslo k prodeji "cukru", tak mu obvinény S. P. sdélil, Ze jiz v minulosti
poskozenému "cukr" prodal. Na rozdil od toho u hlavniho li¢eni konaného dne 18. 9. 2019 vypovédél,
e se pfimo poskozeného, kterého neznal, ptal, zda chce koupit pervitin, kdy obvinény S. P. mu
predem fekl, Ze posSkozeného zna. Znovu také pripomenul, Ze obvinény S. P. ve vypovédi v
pripravném rizeni setkani s poskozenym popiral, ale u hlavniho liceni ho pripustil, a Ze nelze
prehliZet, Ze poskozeny se dne 29. 5. 2019 ve 21:43 hodin dostavil na Policii Ceské republiky, kde
oznamil, ze byl prepaden a okraden.

35. Okresni soud se vsak, jak vyplyva z toho, co bylo uvedeno shora (sub body 6. a 7. shora), s
uvedenymi vytkami krajského soudu vyporadal a vysvétlil, pro¢ uvéril vypovédi obvinénych a z
jakych duvodu vyhodnotil vypovéd poskozeného jako nevérohodnou (sub body 30. - 31.). Krajsky
soud vSak i presto setrval na svém stanovisku, ze pretrvavaji zdsadni rozpory ve vypovédich
obvinénych a Ze rozhodnuti okresniho soudu vyzniva nepresvédcive. Timto postupem krajsky soud
ani nerespektoval princip presumpce neviny (§ 2 odst. 2 trestniho radu), z néhoz kromé pravidla,
podle néhoz musi byt obvinénému vina prokazana, plyne rovnéz pravidlo in dubio pro reo, podle
kterého, neni-li v diikaznim rizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, tj. jsou-li pritomny v daném kontextu divodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani
provedenim dal$iho diikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného [nalez ze dne 5. 3. 2010



sp. zn. II1. US 1624/2009 (N 43/56 SbNU 479)]. Lze-li v trestni véci dospét na zakladé provedeného
dokazovani k nékolika co do pravdépodobnosti rovnocennym skutkovym verzim, mé soud povinnost
davodu dle § 226 pism. a), c) trestniho radu. Nedodrzenim této povinnosti porusuje soud pravidlo in
dubio pro reo, a tim i zdsadu presumpce neviny podle ¢lanku 40 odst. 2 Listiny [srov. nalez ze dne
26. 11. 2009 sp. zn. III. US 2042/2008 (N 247/55 SbNU 377)].

36. Z postupu krajského soudu je ziejma jeho snaha vyvodit z dukaza provedenych okresnim soudem
odli$né zavéry, aniz by sam proved] byt jediny dukaz. Opakované jen poukazuje na rozpory ve
vypovédich obvinénych, se kterymi se okresni soud jiz vyporadal, a naopak zlehCuje rozpory ve
vypovédi poSkozeného, kdyz napr. k rozporim v ¢asovych tudajich uvedl, Ze mylil-li by se poSkozeny v
casovych udajich, nelze bez dalsiho odmitat jeho vypovéd jako celek a povazovat ji za nevérohodnou.
De facto se tak snazi primét okresni soud, aby odli$nym zpliisobem posoudil vérohodnost obvinénych
a poskozeného, resp. svymi rozhodnutimi dava najevo, Ze neakceptuje jiny vysledek rizeni nez
odsouzeni obvinénych. Takovy jeho postup vSak stézi obstoji ve svétle shora uvedené ustalené
judikatury Ustavniho soudu a ESLP.

37. Podle judikatury Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu je odvolaci soud vazan hodnocenim dikazt
provedenym soudem prvniho stupné. Povazuje-li odvolaci soud rozsah dokazovani pred soudem
prvého stupné za tplny, ale provedené dukazy hodnoti jinak, nemuze rozhodnout o zruseni rozsudku
soudu prvého stupné, aniz by dukazy primo neprovedl ve verejném zasedani (viz k tomu sub 33).
Neztotozni-li se napriklad odvolaci soud s hodnocenim vypovédi urcitého svédka a se zavérem
ucinénym z jejiho obsahu, mél by sam takového svédka vyslechnout, aby si tim vytvoril dostatecny
podklad pro odchylné hodnoceni jeho vypovédi i pro zménu skutkovych zavért, které z toho
vyplyvaji. Postup odvolaciho soudu pti hodnoceni dtikazl (§ 263 odst. 7 trestniho radu) je projevem
zasady primosti (§ 2 odst. 11 trestniho radu) a zédsady bezprostrednosti (§ 2 odst. 12 trestniho radu),
jez jsou stézejnimi zdsadami dokazovani urcujicimi i postup odvolaciho soudu v trestnim rizeni [srov.
napr. nalezy ze dne 28. 8. 2008 sp. zn. II. US 445/06 (N 149/50 SbNU 311), ze dne 29. 4. 2008 sp.
zn. I. US 608/06 (N 79/49 SbNU 153), rozsudek ESLP ve véci Tempel vs. Ceska republika). Odvolaci
soud nemuze zavazné hodnotit diikazy, které sdm neprovede a nemuze si ani na soudech nizsich
stupiill jiné konkrétni hodnoceni diikazli vynucovat [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 1980/13 ze dne
9.1.2014 (N 1/72 SbNU 23) nebo sp. zn. I. US 794/16 ze dne 21. 6. 2016 (N 118/81 SbNU 83)].

38. Odvolaci soud tedy nesmi sam nahrazovat hodnoceni dukazu, které provedl pouze soud prvniho
stupné, a tim prosazovat své vlastni hodnoceni, skrze zédkonem danou zavaznost nazoru vys$siho
soudu, navzdory zasadé Ustnosti a primosti trestniho rizeni. Naproti tomu muze a mél by odvolaci
soud rozvést, proc¢ jsou skutkova zjiSténi nalézaciho soudu vadna, v Cem je treba je doplnit, popr. k
jakym dukazum je treba jesté prihlédnout. Odvolaci soud proto napr. muze zavazat soud prvniho
stupné, aby se vyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, odstranil nejasnosti nebo
neuplnosti svych skutkovych zjisténi, pripadné aby nékteré dukazy zopakoval nebo proved! dalsi
dukazy. Dostoji-li vSak rozhodnuti soudu prvniho stupné témto pozadavkum, nemuze ho odvolaci
soud zrus$it pouze z davodu, aby prosadil své hodnoceni takto provedenych dukazi a z ného plynouci
zavéry o skutkovych zjisténich [srov. napt. nélezy sp. zn. I. US 1922/09 ze dne 7. 9. 2009 (N 196/54
SbNU 411), sp. zn. II. US 3564/12 ze dne 5. 3. 2013 (N 38/68 SbNU 391), sp. zn. I. US 109/11 ze dne
14. 4. 2011 (N 72/61 SbNU 105) nebo sp. zn. I. US 794/16 ze dne 21. 6. 2016 (N 118/81 SbNU 833)].

39. Z oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu o odnéti véci nelze dovodit ani to, ze by se puvodni
senét okresniho soudu dopustil v fizeni zavaznych vad a ze by nadto byl divod k obavam, Ze se jich
dopusti i propristé, respektive ze nebude schopen véc uzavrit zplisobem, ktery by mohl krajsky soud,
jako soud odvolaci, akceptovat. Jiz nedostatecné odiivodnéni daného rozhodnuti krajského soudu by



pritom postacovalo k jeho zruseni [srov. nélez sp. zn. II. US 2766/14 ze dne 1. 12. 2015 (N 202/79
SbNU 281)].

40. V kontextu vy$e uvedeného, aniZ by Ustavni soud sam jakkoli hodnotil provedené diikazy ¢i
posuzoval, zda takové hodnoceni provedené okresnim soudem C¢i krajskym soudem, jak na né bylo
shora poukdazano, je dostatecné a spravné, se podava, ze krajskym soudem byla okresnimu soudu véc
odnata za situace, kdy puvodni senat okresniho soudu, jak bylo shora uvedeno, reagoval na vSechny
konkrétni vytky krajského soudu a byl schopen ve véci sam rozhodnout pri posouzeni vSech
rozhodnych skutkovych okolnosti, ¢imz doslo k poruseni prava na zakonného soudce podle Cl. 38
odst. 1 Listiny. Timto postupem krajsky soud rovnéz prekrocil meze stanovené trestnim radem pro
postup odvolaciho soudu, kdyz sdm hodnotil okresnim soudem provedené a hodnocené dukazy, aniz
by jakykoli z rozhodnych diikazu sam provedl, a to presto, ze takovy postup mu zapovida § 263 odst.
7 trestniho radu. Okresnimu soudu opakované durazné naznacil, Ze nevina stézovatele a obvinéného
S. P. z provedenych diikazi nevyplyva, byt sice navenek deklaroval, Ze je prost toho, aby naznacoval,
jakym zpusobem mély byt provedené dikazy okresnim soudem zhodnoceny, coz vyplyva i z jeho
poukazu na predchozi zplsob Zivota obvinénych (sub 31). Podrobné popsany postup krajského soudu
navic odporuje i zdsadé rychlosti a hospodarnosti fizeni [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
2766/14 ze dne 1. 12. 2015 (N 202/79 SbNU 281)].

VI. Zavér

41. Ze shora popsanych diivodi Ustavni soud tstavni stiznosti stéZovatele podle § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu vyhovél a vyslovil, Ze napadenym usnesenim krajského soudu byla
porusena prava stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na zédkonného soudce
podle Cl. 38 odst. 1 Listiny. V navaznosti na to dané usneseni krajského soudu zrusil.

42. Véc se tak vraci do stadia po vyhlaseni zprostujiciho rozsudku okresniho soudu ze dne 13. 1.
2021 ¢&.j. 3 T 139/2019-429, proti kterému podal statni zastupce odvolani. Ukolem krajského soudu
bude projednat podané odvolani statniho zastupce v souladu s § 263 odst. 7 trestniho radu.

43. Vzhledem k divodum vyhovéni Ustavni stiznosti a obecné platnosti zasady beneficia cohaesionis
(srov. § 261 trestniho r4du) i pro rozhodovéani Ustavniho soudu zrusil Ustavni soud napadené
rozhodnuti i vi¢i spoluobvinénému S. P..
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DalSi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahéjeni trestniho stihani
o Utinné vySetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost

Predéavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
Obét trestného Cinu

Dohoda o viné a trestu

Zajisténi naroku poskozeného
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