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Zakonny soudce

Rozhodoval-li v trestni véci senat odvolaciho soudu, jehoz prislusnost k rozhodnuti nelze z rozvrhu
prace tohoto soudu predvidatelné obvyklymi vykladovymi metodami dovodit, jde o poruseni ¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2475/22 ze dne 3.1.2023)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatele T. S., zastoupeného Mgr. V.S., advokatem,
sidlem O., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. Cervence 2022 ¢. j. 7 To 231/2022-1478,
za ucasti Krajského soudu v Brné, jako ucastnika rizeni, tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 28. ¢ervence 2022 ¢. j. 7 To 231/2022-1478 bylo poruseno ustavné zarucené zakladni pravo
stézovatele podle Cl. 38 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 28. ¢ervence 2022 €. j. 7 To 231/2022-1478 se zruSuje.

Z odivodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel domahé zru$eni v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v
Brné (dale jen "krajsky soud") s tvrzenim, ze jim doslo k poruseni jeho ustavnich préav vyplyvajicich z
¢l. 8 odst. 1 a 2 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina"). Dale stézovatel
navrhl odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

2. Z Gstavni stiznosti a spisu Okresniho soudu v Uherském Hradisti (déle jen "okresni soud") sp. zn.
13 T 10/2015, ktery si Ustavni soud vyzadal, se podava, Ze usnesenim okresniho soudu ze dne 2. 6.
2022 ¢.j. 13 T 10/2015-1447 bylo v rizeni o narizeni podminéné odlozeného trestu rozhodnuto, ze
stézovatel vykona trest odnéti svobody v trvani tficeti Sesti mésicli, ktery mu byl uloZen rozsudkem
okresniho soudu ze dne 12. 6. 2017 €. j. 13 T 10/2015-1227. Stézovatel byl shledédn vinnym ze
spachani zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 a odst. 4 pism. d) zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, precinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. d) a odst.
3 pism. a) trestniho zdkoniku a precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku. Zkusebni doba byla stanovena na pét let (do 15. 11. 2021). Proti
rozsudku si stézovatel nepodal odvolani. Na zékladé odvolani poskozenych byl rozsudek okresniho
soudu zruSen usnesenim krajského soudu ze dne 18. 4. 2018 ¢. j. 5 To 97/2018-1275 v casti tykajici
se nahrady skody a krajsky soud sam nové rozhodl o povinnosti stézovatele nahradit poSkozenym
zpusobenou $kodu. Usnesenim okresniho soudu ze dne 29. 10. 2018 ¢.j. 13 T 10/2015-1337 bylo
podminéné upusténo od vykonu zbytku trestu zékazu ¢innosti (konec zkusebni doby byl stanoven na
29. 8. 2019). Usnesenim okresniho soudu ze dne 15. 10. 2019 ¢.j. 13 T 10/2015-1361 bylo
rozhodnuto, Ze se stézovatel osvédcil ve zkuSebni dobé, stanovené pri podminéném upusténi od
vykonu zbytku trestu zdkazu Cinnosti. Okresni soud dospél v rizeni o narizeni podminéné odlozeného
trestu po provedeném dokazovani k zavéru, ze stézovatel se ve zkuSebni dobé neosvédcil. Dopustil se
tr1 nikoliv bagatelnich prestupku v dopravé (dvakrat vyrazné prekrocil povolenou rychlost a jednou
se odmitl podrobit vysetreni na ovlivnéni jinou navykovou latkou), za jejichz spachani mu byl ulozen
trest zédkazu rizeni motorovych vozidel. Pritom uvedenym rozsudkem okresniho soudu byl stézovatel
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mimo jiné odsouzen za trestny ¢in v doprave (porusovani zakazu rizeni). Odsouzeni podle okresniho
soudu nemeélo na stézovatele potrebny vychovny vliv, nebot nevedl radny zivot. ZkuSebni doba se
podle soudu vztahuje na vSechny oblasti zivota, nikoliv pouze na oblast majetkové kriminality, ktera

Vevs

ani stézovatelovy dobrocinné snahy v jinych oblastech.

3. Proti usneseni okresniho soudu podal stézovatel stiznost, kterou krajsky soud zamitl napadenym
usnesenim. Podle krajského soudu se okresni soud zabyval (sice stru¢né) vSsemi relevantnimi
trestné C¢iny majetkové povahy. Stézovatelovo prestupkové jednani nebylo ojedinélé. VSech se
dopustil béhem relativné kratké doby (posléze uz platil trest zakazu rizeni motorovych vozidel). Za

Vevs

Vv

uzavrel, Ze stéZovatel nevedl radny zivot ve vSech jeho aspektech.
I1. Argumentace stéZovatele

4. Stézovatel namitd, ze v dané véci doslo k poruseni jeho prava na zakonného soudce. Véc byla
nejprve v souladu s rozvrhem prace pridélena senatu 6 To Krajského soudu v Brné - pobocky ve
Zliné. Nasledné vsak byla véc predana krajskému soudu s odiivodnénim, Ze ten jiz v dané véci v
minulosti rozhodoval (srov. usneseni krajského soudu ze dne 18. 4. 2018 ¢. j. 5 To 97/2018-1275).
Véc byla na krajském soudu pridélena senatu 7 To. V dané véci vsak v minulosti rozhodoval senét 5
To, a to ve slozeni, ve kterém nadale u krajského soudu pusobi. Tomu méla byt podle rozvrhu prace
véc pridélena. Moznym duvodem pro tento chybny postup je zdména stézovatele za D. S., v niz doslo
v predkladaci zpravé od okresniho soudu.

5. Déle stézovatel namitd, ze soudy nespravné dospély k zavéru, ze stéZovatel nevedl radny zivot.
Tento zavér byl opren pouze o zjisténi tii prestupkl v oblasti dopravy. To vSak odporuje judikature
Ustavniho soudu (nélezy ze dne 15. 8. 2017 sp. zn. I. US 1202/17 a ze dne 26. 4. 2022 sp. zn. II. US
1011/22 - véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Soudy vsak
svlij zavér o neosvédceni stéZovatele radné neoduvodnily. Stézovatel radné dolozil svoji ndpravu v
oblastech, v nichz v minulosti pachal trestnou Cinnost. V napadenych rozhodnutich absentuje
vyhodnoceni zavaznosti jednotlivych trestnych ¢inu v pavodnim rozsudku. Je pritom ziejmé, ze
¢innosti se stézovatel dvakrat dopustil fizeni automobilu pres zdkaz rizeni motorovych vozidel
vydany v prestupkovém rizeni. Je vSak zrejmé, ze vysoky podminény trest svou sazbou odpovida té
zévaznéjsi trestné Cinnosti, nebot za nerespektovani ulozeného zakazu rizeni by takovy trest vubec
nebylo mozno ulozit. StéZovatel radné vykonal trest zékazu rizeni motorovych vozidel uloZeny
trestnim rozsudkem a plnil i vSechny dalsi finanéni povinnosti, jakoz i fadu dobrocCinnych ¢innosti.
Jeho napravu tak I1ze oznacit za prikladnou. Soudy vsSak tyto okolnosti povazovaly za bezvyznamné
(resp. je nevyhodnotily). Podle stéZovatele tak existuje zjevny nepomér mezi mirou uplatnéné represe
a skutkovymi podstatami tii prestupku, jichz se dopustil. Takovy postup je podle stézovatele v
rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe.

6. Konecné stézovatel upozornuje na nestandardni zpusob vydani napadeného rozhodnuti. Dne 27. 7.
2022 se obhdjce stézovatele telefonicky dotazoval, ktery z krajskych soudu bude ve véci rozhodovat a
avizoval doplnéni stiznosti, které také nasledujiciho dne dorucil krajskému soudu do datové
schranky. Nasledujici den se vSsak v databazi INFOSOUD objevila informace, Ze véc byla predchoziho
dne vyrtizena. Pri nahlédnuti do spisu dne 1. 8. 2022 se v ném vSak jako posledni listina nachazel
pripis, jimz Krajsky soud v Brné - pobocky ve Zliné zaslal spis krajskému soudu (tedy nenachdzel se
tam ani protokol o neverejném zasedani, ani doplnéni stézovatelovy stiznosti). Z nasledné dodaného



protokolu pak vyplyva, ze krajsky soud o celé véci rozhodl za 10 minut. Podle stéZovatele neni mozné
takovou véc radné béhem deseti minut projednat a rozhodnout o ni. V protokolu je rovnéz zaménéno
stézovatelovo jméno. Podle stézovatele tak bylo nejspiSe napadené usneseni vydéno ve spéchu a ve
snaze vyhnout se doplnéni podané stiznosti, coz se odrazilo nejen ve formalnich chybach protokolu,
ale rovnéz v nedostacujicim odavodnéni.

7. Navrh na odlozeni vykonatelnosti stézovatel odivodnil tak, ze odnéti svobody predstavuje
nenapravitelny zasah do jeho Zivota. Odlozenim vykonatelnosti napadeného usneseni pritom nemuze
vzniknout Zadna vyznamna Ujma.

I1I. Vyjadreni ostatnich ucastnik rizeni a replika stézovatele

8. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal tstavni stiznost k
vyjadreni tcastnikovi a Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné.

9. Krajsky soud ve svém vyjadreni uvedl, Ze se s argumentaci v stavni stiznosti neztotoznuje. Z
interni aplikace zjistil, Ze v puvodnim trestnim rizeni bylo o odvolani poskozenych proti odsuzujicimu
rozsudku rozhodovano senatem 5 To krajského soudu, a to v souladu s tehdejsSim rozvrhem prace (viz
sub 2). Podle soucasného rozvrhu prace se véci agendy To déli na dvé skupiny (odvolani a stiznosti).
Obé se v tzv. kolecku pridéluji jednotlivym senatiim nezavisle. K rozhodnuti o stézovatelové stiznosti
byl na radé senét 7 To, jemuz byla véc pridélena. Rozhodoval-li o odvoléni v puvodni véci krajsky
soud, byl prislusny rozhodovat i o podané stiznosti (a tedy nikoliv jeho pobocka ve Zliné, jiz byla véc
nejprve nespravné predlozena). Skutecnost, Ze v predkladaci zpravé je nespravné uvedeno jméno "D.
S.", a nikoliv jméno stézovatele, je nerozhodna (v rozhodnuti je uvedeno jméno spravné aiv
predkladaci zpraveé je radné uvedeno cCislo jednaci napadeného rozhodnuti, které se tyka pouze
stézovatele). Pripad byl prostudovan senatem na "predporadé", procez byl predem pripraven navrh
rozhodnuti na neverejné zasedani. Chybné uvedeného jména odsouzeného v protokolu si omylem
nikdo nevsiml. Stiznost byla doplnéna az po rozhodnuti krajského soudu, a proto k této skute¢nosti
nemohl krajsky soud prihlizet.

10. Krajské statni zastupitelstvi v Brné se k ustavni stiznosti nevyjadrilo. Protoze bylo pouceno, ze v
takovém pripadé bude Ustavni soud vychdazet z toho, Ze se svého postaveni vzdava, nebylo s nim jiz
dale v posuzované véci jednano.

11. Ustavni soud zaslal stéZovateli vyjadieni na védomi a k pripadné replice. Ten této moZnosti
vyuzil. Uvedl, Ze tvrzeni krajského soudu jsou bezobsazné a neprezkoumatelnd. Stézovatel
upozoriuje, Zze podle rozvrhu prace méla byt véc prednostné pridélena senatu 5 To, nikoliv do tzv.
kolecCka. Podle stézovatele je absurdni, aby v jedné véci bézela dvé tzv. kolecka, jedno pro odvolani a
jedno pro stiznosti. Pravidlo opétovného rozhodovani véci totoznym soudcem povazuje stézovatel za
obecné platné.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil #izeni a dospél k z&véru, Ze Gstavni
stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti napadené tstavni stiZznosti. Ustavni soud je k jejimu projedndni ptislusny.
StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu. StéZovatel vycerpal
vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst.
1 téhoz zékona a contrario).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

13. Po zvé4Zeni obsahu Ustavni stiZnosti a vy$e uvedenych okolnosti Ustavni soud dospél k z&véru, ze



ustavni stiznost je duvodna v ¢asti namitajici poruSeni stéZovatelova prava na zakonného soudce.

14. StéZovateli 1ze prisvédcit, Ze z rozvrhu prace, ktery Ustavnimu soudu zaslal sém krajsky soud,
nevyplyva zadné pravidlo, z néjz by vyplyvala prislusnost senatu 7 To rozhodnout o stézovatelem
podané stiznosti proti usneseni okresniho soudu ze dne 2. 6. 2022 ¢. j. 13 T 10/2015-1447. Odkaz na
takové pravidlo nevyplyva ani z vyjadreni krajského soudu k ustavni stiznosti, ani z pripisu Krajského
soudu v Brné - pobocCky ve Zliné na €. 1. 1456 spisu okresniho soudu, kterym byla uvedenym soudem
véc postoupena krajskému soudu s tim, ze "v dané véci jiz Vas soud v minulosti rozhodoval".

15. Samotny rozvrh prace krajského soudu pro rok 2022 obsahuje dvé klicova pravidla. Jako prvni na
str. 20 (bod 2.) uvadi, Ze "do odvolacich senatl 6 To a 71 To na pobocce krajského soudu ve Zliné se
pridéluji trestni véci ze soudnich okrest Kromériz, Uherské Hradisté a Zlin, podle oboru jejich
pusobnosti a stejnych pravidel, ktera plati na pracovisti v Brné". Poté rozvrh prace krajského soudu
stanovuje vécné vyjimky z tohoto pravidla, pricemz neni zrejmé, zda mezi né stézovatelova véc spada
[na rozdil od roku 2018, kdy bylo rozhodovano o stézovatelové odvolani a mezi témito vyjimkami byla
uvedena "trestna ¢innost podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku", coz bylo duvodem
prislusnosti krajského soudu (a nikoliv jeho zlinské pobocky) k rozhodnuti o odvolani v ptivodnim
trestnim rizeni]. To je vSak podle Ustavniho soudu nerozhodné, nebot jedinym opakované uvadénym
duvodem postoupeni véci krajskému soudu je jeho predchozi rozhodovani v dané véci. Pritom o
moznosti podat stiznost ke zlinské pobocce byl stézovatel vyslovné poucen okresnim soudem (viz str.
3 usneseni okresniho soudu ze dne 2. 6. 2022 ¢. j. 13 T 10/2015-1447).

16. Podle Ustavniho soudu z vy$e uvedeného v prvni fadé vyplyva to, Ze pfi vykladu pfedmétnych
ustanoveni rozvrhu prace krajského soudu panuji nejasnosti i mezi jeho jednotlivymi pracovisti a
niz$imi soudy. Zejména Ustavni soud shledal, Ze z 74dného ustanoveni pfedmétného rozvrhu préace
nevyplyva prislusnost senatu 7 To Krajského soudu v Brné, ktery v dané véci rozhodoval, nebot jde o
véc ze soudniho okresu Uherské Hradisté, kde tento okresni soud usnesenim ze dne 2. 6. 2022 €. j.
13 T 10/2015-1447 rozhodl, Ze stéZovatel vykona trest odnéti svobody v trvéni tficeti Sesti mésicu,
ktery mu byl ulozen rozsudkem téhoz okresniho soudu ze dne 12. 6. 2017 €. j. 13 T 10/2015-1227 (viz
sub 2 a str. 20 rozvrhu prace krajského soudu.). Teprve poté 1ze véci pridélit podle pravidel na str.
21. To by mélo vyplyvat nejen z poradi stranek a systematiky rozvrhu prace krajského soudu, ale i z
logiky pridélovani véci (nehledé na vychozi Ustavni zésadu zakonného soudce - urceni, zda véc patri
k rozhodnuti moci soudni - kterym soudem - kterym jeho pracovistém a kterym jeho konkrétnim
soudcem).

17. Az na strané 21 (bod A/b/) pak rozvrh prace krajského soudu uvadi, ze se prednostné (implicitné
je treba dovodit, Ze témuz soudci) pridéluji "véci, ve kterych soudce jiz v minulosti rozhodoval o
odvolani proti rozsudku nebo o stiznosti proti usneseni, jimiz bylo ve véci meritorné rozhodnuto,
vCetné pripadl, kdy soudce puvodné véc vratil soudu I. stupné bez vyrizeni". Sdm krajsky soud
pritom ve vyjadreni k ustavni stiznosti bez konkrétniho odkazu uvedl, Ze jestlize o meritu véci
rozhodoval v minulosti, je podle rozvrhu prace nadale prislusny. Ke kritériu "rozhodovéani v
minulosti" odkazuje v rozvrhu pouze posledni citované pravidlo, a to tak, Ze ukazuje na soudce, ktery
v minulosti rozhodoval, nikoli vSak na nékteré z pracovist krajského soudu, na kterém bylo v
minulosti rozhodovéno. K tomu, aby mohl byt urcen soudce, musi jiz byt podle relevantniho rozvrhu
prace urceno i jeho pracovisté. Pritom pravidlo pro pridélovani véci (odvoldni) na str. 21 rozvrhu
préce plati pro vsechna pracovisté obecné. To by mélo platit i pro vyklad rozvrhu prace, ktery by pak
mohl byt srozumitelny i pro ucastniky rizeni a nizsi soudy v obvodu krajského soudu.

18. Se stézovatelem se Ustavni soud neztotoZiiuje v nézoru, Ze by bylo absurdni, aby v téZe véci
rozhodovalo vice tzv. odvolacich senatl podle riznych "kolecek". To ovSem za predpokladu, ze
takové pravidlo z rozvrhu prace jednoznacCné vyplyva a je tak obecné chépéno, tedy zZe se jasné
rozliSuje mezi pracovisti, a teprve poté uvnitr téchto pracovist, stejné jako by bylo treba nalezité



pouzivat obrat "v minulosti" v situaci, kdy se rozvrh prace krajského soudu v prubéhu roku a let
casto méni.

19. Ze shora uvedenych diivod Ustavni soud shledal, Ze krajsky soud porusil stéZovatelovo pravo na
zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Vzhledem k podstaté tohoto pochybeni se Ustavni
soud nemuze vyjadrit k ostatnim namitkam, které budou predmétem znovuotevieného stiznostniho
rizeni, nebot by tim zasahoval do nezéavislého soudniho rozhodovani o véci samé, coz s ohledem na
jim respektovany pozadavek minimalizace zdsahu neni zasadné pripustné.

20. Na tomto z&kladé Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tstavni
stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona napadené rozhodnuti krajského soudu
zrusil.
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