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Zakonny soudce

Nejvyssi soud rozhodnutim o pridéleni véci soudnimu oddéleni ¢. 26 az po vydani usneseni o odkladu
vykonatelnosti rozsudku krajského soudu, tedy sice po predbézném, avsak jiz vécném posouzeni
dovolani, nenaplnil ustavnépravni pozadavky na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

(Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 1098/24 ze dne 21.1.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele Stavebniho bytového druZstva Svatopluk, se
sidlem H., zastoupeného prof. JUDr. A.G., CSc., advokatem, se sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. ledna 2024 ¢. j. 26 Cdo 1106/2023-608 a rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
26. rijna 2022 ¢. j. 21 Co 228/2022-566, za ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Praze, jako
ucastniku rizeni, a JUDr. J.M., advokata, se sidlem P., jako spravce konkursni podstaty upadce H-
SYSTEM, a. s., zastoupeného Mgr. J.M., advokatkou, se sidlem P., jako vedlejSiho ucastnika rizeni,
tak, ze usnesenim ze dne 31. ledna 2024 ¢. j. 26 Cdo 1106/2023-608 Nejvyssi soud porusil
stézovatelovo pravo na zakonného soudce podle €l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Toto
usneseni se proto rusi. Ve zbyvajici ¢asti se tstavni stiznost odmita.

Z odvodnéni:
I. Predchozi prubéh rizeni a vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zadkona o Ustavnim soudu se stéZovatel domaha vysloveni, Ze postupem Nejvy$siho soudu byla
porusena jeho prava podle Cl. 2 odst. 2, €l. 11, ¢l. 36 a ¢l. 38 Listiny zédkladnich prav a svobod (déle
jen "Listina") a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

2. Vedlejsi ucastnik rizeni se Zalobou podanou k Okresnimu soudu Praha-zapad (dale jen "okresni
soud") domahal (po ¢astecném zpétvzeti Zaloby), aby stéZovatel zaplatil do konkursni podstaty
upadce Castku 18 261 187 K¢ s prisluSenstvim z titulu bezdivodného obohaceni, které ziskal na jeho
ukor tim, ze v obdobi od 5. 6. 2016 do 31. 12. 2018 (dale jen "Zalované obdobi") uzival bez pravniho
davodu tam specifikované bytové domy (dale jen "bytové domy"), pozemkKy, na nichz jsou postaveny,
a pozemky, které k domum priléhaji (déle jen "pozemky").

3. Okresni soud rozsudkem ze dne 29. 3. 2022 €. j. 4 C 69/2019-527 vyhovél zalobé a ulozil
stézovateli povinnost zaplatit do konkursni podstaty ipadce ¢astku 18 261 187 K¢ s Grokem z
prodleni (vyrok I), rozhodl o nahradé néaklada rizeni (vyroky II, III a IV). Krajsky soud v Praze (déle
jen "krajsky soud") napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek okresniho soudu (vyrok I) a rozhodl o
nahradé naklada odvolaciho fizeni ucastnikl (vyrok II).

4. Dne 1. 2. 2023 podal stézovatel dovolani k Nejvyssimu soudu spojené s navrhem na odklad
vykonatelnosti rozsudku, nebot neprodlené uhrazeni castky priznané vedlejSimu ucastnikovi rizeni
by mélo pro stézovatele zavazné dusledky ohrozujici jeho samotnou existenci. Pravnimu zastupci
stézovatele byl dorucen v souladu s praxi Nejvyssiho soudu tzv. informacéni dopis ze dne 14. 4. 2023,
ve kterém byl stéZovatel vyrozumén, ze dovolani bylo v souladu s rozvrhem prace Nejvyssiho soudu a
v ném obsazenymi "Pravidly pro pridélovani" administrativné pridéleno sendatu ¢. 28 ve slozeni JUDr.



Jan Elias, Ph.D.; Mgr. Petr Kraus; Mgr. Zdenék Sajdl (dale jen "senat 28 Cdo").

5. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 3. 5. 2023 €. j. 28 Cdo 1106/2023-592 vyhovél navrhu stézovatele
na odklad vykonatelnosti rozsudku krajského soudu. Dne 31. 10. 2023 byl pravnimu zastupci
stézovatele dorucen dalsi tzv. informacni dopis z téhoz dne, kterym byl stézovatel vyrozumeén, ze "...
dovolani (charakter hmotnépravni, popr. procesné-pravni sporné pravni otazky, kterou ma dovolaci
soud resit) souvisi s jinou nez puvodné zvolenou agendovou specializaci, a k projednéni a rozhodnuti
véci drive urcené soudni oddéleni tim jiz neni prislusné. V souladu s jednacim radem Nejvyssiho
soudu a s platnym rozvrhem préce proto doslo ke zméné a Vase véc byla pridélena soudnimu
oddéleni ¢. 26."

6. Stézovatel se prostrednictvim pravniho zastupce obratil na predsedu Nejvyssiho soudu dopisem ze
dne 16. 11. 2023, ve kterém vyjadril pochybnost o tom, zZe ke zméné soudniho oddéleni (senatu)
Nejvyssiho soudu doslo v souladu s rozvrhem prace, resp. s jednacim radem Nejvyssiho soudu.
Dopisem ze dne 28. 11. 2023 €. j. S 384/2023 sdélil predseda Nejvyssiho soudu stézovateli, ze ke
zméné prislusného senatu doslo v souladu s rozvrhem préace.

7. Pripisem ze dne 31. 1. 2024 bylo stézovateli zaslano vyjadreni vedlejSiho ucastnika rizeni k
podanému dovolani, doruceno bylo stejny den. Podanim doru¢enym Nejvyssimu soudu dne 2. 2. 2024
vznesl stézovatel formalni namitku neprislusnosti 26. senatu Nejvyssiho soudu. Dne 20. 2. 2024 bylo
pravnimu zéastupci stézovatele doruceno napadené usneseni Nejvyssiho soudu datované dnem 31. 1.
2024 odmitajici stézovatelovo dovolani. Nejvyssi soud neshledal dovolani pripustnym ve smyslu § 237
zadkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen "o. s. I."), nebot dovolanim zpochybnénou
otazku pasivni vécné legitimace dovolatele odvolaci soud vyresil v souladu s ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu.

I1. Argumentace stéZovatele

8. Stézovatel v Ustavni stiznosti napada postup Nejvyssiho soudu pri ndsledném pridéleni jeho véci
jinému senatu k rozhodovani, nebot je presvédcen o tom, Ze postupem Nejvyssiho soudu bylo
poruseno jeho pravo na zdkonného soudce. Ke zméné soudniho senatu (oddéleni) v jeho véci doslo na
zakladé "nasledného Setreni obsahu dovoléni" se zavérem, ze "drive urcené soudni oddéleni tim jiz
neni prislusné" (viz informacni dopis ze dne 31. 10. 2023). Podle stézovatele z uvedeného pripisu
plyne, Ze urceni prislusného soudniho oddéleni, a tedy i vybér konkrétnich osob soudct, je véci
posouzeni, které je zjevné mozné kdykoliv zménit. Prvotni pridéleni véci soudnimu oddéleni tak
nema zadnou relevanci, pokud ptvodné urcené soudni oddéleni se pozdéji stalo jiz neprislusnym.
Samotné sdéleni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2023 neobsahovalo zadné vécné duvody pro
takovou zménu.

9. Podle presveédceni stézovatele je nepripustné sestavit rozvrh prace tak, aby umoznoval nasledné
prehodnoceni prislusnosti konkrétniho soudniho senéatu k rozhodovani urc¢ité véci. Duvodem je
hledisko transparentnosti a predvidatelnosti ur¢ovani konkrétnich osob soudct. Je-li mozné nasledné
ménit osoby soudcu, kteri budou véc rozhodovat, je predvidatelnost uréeni osob soudct zcela
vylouc¢ena. Rozvrh prace musi také respektovat zékonna pravidla pro jeho sestaveni. Podle § 42 odst.
1 pism. e) zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné
nékterych dal$ich zakont (zdkon o soudech a soudcich), mize byt zména osoby soudce odiivodnéna
jen tim, zZe drive urceni soudci "nemohou véc projednat a rozhodnout z divodu své nepritomnosti, z
davodu vylouc¢eni, nebo z jinych duvodu stanovenych zdkonem", pricemz stézovateli neni znamo
zadné ustanoveni zakona, které by umoznovalo pozdéjsi prehodnoceni podminek pro vybér
konkrétniho soudniho sendtu za podminek obdobnych posuzované véci.
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10. Stézovatel pripousti, Zze urceni prislusného soudniho oddéleni Nejvyssiho soudu pri prvotnim
pridéleni véci vyzaduje urcitou deliberaci s ohledem na postaveni dovolaciho soudu a potrebu
vnitrniho rozdéleni jednotlivych projednavanych véci v zévislosti na specializaci na jednotlivé agendy
[srov. téz § 42 odst. 1 pism. c) zdkona o soudech a soudcich], avSak ma za to, Ze tato deliberace muze
byt jediné pocatecni, nikoliv nésledna. Nejvyssi soud informoval stéZovatele o pridéleni véci 28.
senatu, ktery vzapéti rozhodl o odkladu vykonatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu.
Predseda Nejvyssiho soudu ve svém sdéleni ze dne 28. 11. 2023 k namitce stézovatele uved], Ze "na
daném zavéru potom nic neméni ani skutecnost, ze v kauze sp. zn. 26 Cdo 1106/2023 bylo
rozhodnuto o odkladu vykonatelnosti (srov. usneseni ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. 28 Cdo 1106/2023-592),
nebot uvedené rozhodnuti specializaci senatu nezaklada, a jeho hlavnim tucéelem je zabranéni vzniku
Skody pri neprodleném vykonu napadeného rozhodnuti." Ve svétle argumentace predsedy Nejvyssiho
soudu to ovSem znamena, Ze o odkladu vykonatelnosti rozhodoval neprislusny senat.

11. Stézovatel dale namitd, Ze napadené usneseni je datovano dnem 31. 1. 2024, tedy nese stejné
datum, kdy bylo pravnimu zastupci stéZzovatele zaslano vyjadreni vedlejSiho uc¢astnika rizeni k
dovolani. Z toho je zfejmé, ze vyjadreni vedlejsiho ticastnika rizeni bylo stézovateli zaslano pouze pro
forma, nebot o véci bylo zjevné jiz rozhodnuto. Tento postup povazuje stézovatel za poruseni svého
prava na spravedlivy proces, nebot nemohl na vyjadreni vedlejsiho ucCastnika rizeni nijak reagovat.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni, vedlej$iho ucastnika rizeni a replika stézovatele

12. Soudkyné zpravodajka podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu zaslala tstavn{ stiZnost k
vyjadreni ucastnikiim rizeni a vedlejSimu ucastnikovi rizeni.

13. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni predevsim odkazal na napadené usneseni, kterym nezasahl do
prav stézovatele. Pri zméné soudniho oddéleni dovolaci soud postupoval podle zasad pridélovani véci
vyjadrenych v rozvrhu prace Nejvyssiho soudu ucinném v dobé, kdy véc napadla, tj. ke dni 6. 4.
2023. Posuzovana véc byla prostrednictvim dozoréi urednice civilniho kolegia s pomoci poradce
predsedy soudu pridélena nejprve soudnimu oddéleni €. 28. Predseda senatu daného soudniho
oddéleni JUDr. Jan Elias, Ph.D., dospél k zavéru, ze jde o dovolani v ndjemnim sporu, jez podle
rozvrhu prace nalezi do pusobnosti soudniho oddéleni ¢. 26. Dne 24. 10. 2023 proto predlozil véc na
zakladé pravidla uvedeného v ¢l. II. pism. b) rozvrhu prace ridici predsedkyni soudniho oddéleni .
26, ktera s prevedenim véci vyslovila souhlas. Pro uréeni soudniho oddéleni byla v tomto pripadé
rozhodujici skutecnost, ze vydani bezdivodného obohaceni, o néjz $lo v daném sporu, se tykalo
zejména uzivani bytovych domu stéZovatelem (jeho Cleny), které bylo zalozeno netc¢innou najemni
smlouvou (minéna neuc¢innost ve smyslu § 15 zdkona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, v
rozhodném znéni). Bez ohledu na to, Ze predmétem rizeni bylo vydani bezdavodného obohaceni, $lo
tedy v tomto pripadé o dovolani v ndjemnim sporu, které podle rozvrhu prace nalezi do pusobnosti
soudniho oddéleni ¢. 26.

14. Krajsky soud ve svém vyjadreni plné odkazal na odivodnéni svého rozsudku.

15. Vedlejsi ucastnik rizeni ve svém vyjadreni predevsim tvrdil, Ze v rozsahu namitek tykajicich se
poruseni prava na zakonného soudce, jde o navrh nepripustny, nebot ze strany stézovatele nebyly
vyCerpany radné opravné prostredky. Stézovatel totiz ve své argumentaci v tstavni stiznosti netvrdi,
zZe by vyuzil zalobu pro zmatecnost podle § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I'., priCemz ji 1ze podat i poté, co
bylo rozhodnuto o dovolani (viz § 235 o. s. I.).

16. V replice k uvedenym vyjadrenim se stézovatel vyjadril pouze k procesnimu postupu Nejvyssiho

vV Vv

senatu prislusného k rozhodovani o podaném dovoléani, pokud k takové zméné dojde pred tim, nez
dosud prislusny senat ve véci ucini urcity tkon, a pokud takova zména odpovida rozvrhu prace.
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Stézovatel vSak ma za to, Ze zména prislusného senatu jiz neni mozna poté, kdy dosud prislusny
senat ve véci jednal a rozhodoval. Stézovatel konstatuje, ze Nejvyssi soud nijak nereaguje na
argumentaci zdvaznosti usneseni o odkladu vykonatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu, v
némz Nejvyssi soud dovodil pripustnost dovolani podle § 237 o. s. T.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

17. Ustavni soud shledal, Ze tistavni stiznost byla podéna v¢as opravnénym stéZovatelem, ktery byl
c¢astnikem fizeni, v nichZ byla vyddna napadend rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani
prislu$ny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zédkona o Ustavnim soudu. Ustavni
stiznost je pripustnd, nebot stéZovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané
svého prava (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario); z dikce § 229 ob&anského soudniho
radu plyne, ze rozhodnuti dovolaciho soudu zalobou pro zmate¢nost napadnout nelze, nebot Zalobu
pro zmatecCnost 1ze podat pouze proti rozhodnutim prvostupnového nebo odvolaciho soudu.

V. Posouzeni duvodnosti Gstavni stiznosti
V. I. Obecna vychodiska

18. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tustavnosti a tuto svoji pravomoc
vykon&va mimo jiné tim, Ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiznosti
proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt verejné moci do ustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod [srov. téZ ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu].
Ustavni soud neni souéasti soustavy obecnych soudll a neni ani povolan k instanénimu prezkumu
jejich rozhodnuti. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudil je Ustavni soud opravnén a povinen
zasahnout jen tehdy, jestlize porusenim podustavniho prava doslo soucasné i k poruseni zakladniho
prava nebo svobody, napriklad ustavné nekonformnim vykladem ¢i aplikaci pramene prava.

19. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen "ESLP") ve své judikature dospél k zavéru, ze prilis
Siroka diskrece soudnich funkcionaru pri prvotnim pridélovani véci i nasledném prerozdélovéani véci
je v rozporu s pravem na nezavisly a nestranny soud chranénym ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (srov. napr. rozsudek ESLP ze dne 3. 5. 2007 ve véci Bochan proti
Ukrajiné, €. stiznosti 7577/02, body 71-74; rozsudek ESLP ze dne 3. 5. 2011 ve véci Sutyagin proti
Rusku, ¢. stiZznosti 30024/02, bod 190). Pro Ceskou republiku je vzhledem k podobnosti zptisobu
pridélovani véci obzvlasté dulezity rozsudek ESLP ze dne 5. 10. 2010 ve véci DMD GROUP, a. s.,
proti Slovensku, €. stiznosti 19334/03, v jehoz bodé 66 ESLP konstatoval, Ze "zasadni vyznam
soudcovské nezavislosti a pravni jistoty pro vladu prava vyzaduje jednoznacnost pravidel [pro prvotni
pridéleni i nasledné prerozdéleni] pouzivanych v kazdém jednotlivém pripadé a jasné zaruky, které
zajisti objektivitu a transparentnost a predevsim vylouci jakékoliv zdani svévole pri rozdélovani
pripadi jednotlivym soudciim".

20. Ustavni soud ve své ustalené rozhodovaci ¢innosti vyloZil, Ze zésada zékonného soudce
predstavuje jednu ze zdkladnich zaruk nezavislého a nestranného soudniho rozhodovani v pravnim
staté a podminku radného vykonu té ¢asti verejné moci, ktera byla soudiim Ustavné svérena [nalez ze
dne 12. 3. 2009 sp. zn. III. US 529/08 (N 55/52 SbNU 549)]. Ustavni imperativ, dle néhoZ "nikdo
nesmi byt odiiat svému zakonnému soudci", je ochranou predevsim proti libovolnému ¢i ucelovému
obsazeni jednajiciho soudu ad hoc. Pravo na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny se
nevycCerpava vymezenim vécné, funkcni a mistni prislusnosti soudu podle prislusného procesniho
predpisu ani pouhym zékonnym vymezenim obsazeni soudu podle zdkona o soudech a soudcich,
nybrz dale vyzaduje, aby pravidla pridélovani soudni agendy byla stanovena primo v rozvrhu préce, a
to predem, transparentné a obecnou formou, a aby obsahovala zaruky proti pripadnému zneuziti [viz
v podrobnostech ndlez ze dne 27. 2. 2015 sp. zn. I. US 1171/14 (N 47/76 SbNU 649)]. Ustavni soud



ve své judikature zastava nazor (viz citovany nalez), ze pro obecné soudy je rozvrh prace zakladnim
organiza¢nim pravidlem jejich rozhodovaci ¢innosti (jde o lex specialis ve vztahu k obecné
stanovenym pravidlim prislusnosti soudu a soudce), pricemz i takovy akt je zapotrebi spravné a
adekvatné interpretovat ve smyslu posuzované problematiky. Soucasné viak Ustavni soud respektuje
tu skutecCnost, ze v praxi spravné pridéleni véci podle rozvrhu prace soudu nemusi byt vzdy zcela
jednoznacné, ale zavisi na odpovidajicim pouziti a vykladu hmotného prava. Pripadné pochybeni pri
pridéleni véci zéakonnému soudci muze dosdhnout ustavnépravni intenzity spocivajici v poruseni ¢l.
38 odst. 1 Listiny.

21. Soucasti zékladniho prava na zdkonného soudce je i zésada pridélovani soudni agendy a urceni
slozeni senatll na zakladé pravidel obsazenych v rozvrhu prace soudd. Pokud prislu$ny senat
stanoveny rozvrhem prace soudu projedna a rozhodne véc v jiném nez prvotné urc¢eném slozeni,
muze se tak stat pouze zpusobem predpoklddanym rozvrhem prace, pripadné jeho vykladem
provedenym v souladu se zakonem a ustavnim poradkem. Zastoupeni soudct se stejné jako slozeni
senatu musi ridit predem stanovenymi pravidly uré¢enymi rozvrhem prace [nélez ze dne 27. 5. 2004
sp. zn. IV. US 307/03 (N 76/33 SbNU 243)]. Mezi poZadavky, které vyplyvaji pro rozvrh prace, nalezi
predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu pro ucastniky rizeni [nalez ze dne 27. 9. 2005 sp.
zn. 1. US 93/99 (N 183/38 SbNU 463)].

22. Aplikaci ¢l. 38 odst. 1 Listiny na proces prvotniho pridélovani véci je tfeba dovodit
systematickym a teleologickym vykladem daného ustanoveni. Zapovézeni odnéti véci soudci, jemuz
jiz byla véc pridélena, 1ze dovodit z prostého jazykového vykladu tstavniho textu, nehledé na
pozadavek § 42 odst. 2 zakona o soudech a soudcich. Na pravo na zakonného soudce nelze nahlizet
jako na pravo absolutni, nebot projednéni a rozhodnuti véci pridélenym soudcem mize branit cela
rada dvodu, at uz objektivnich (napt. tmrti, zanik funkce, dlouhodobéa pracovni neschopnost), nebo
subjektivnich (napr. vztah k i¢astnikim rizeni). V takovych situacich musi zakaz odnéti véci
zdkonnému soudci ustoupit jinym principum radného vykonu soudnictvi. Jde vSak o vyjimecny
postup, k némuz lze prikrocit pouze z omezenych a Ustavné legitimnich duvodu. Skutecnost, ze
zakon (nebo dokonce pouze rozvrh prace) moznost odnéti v obecné roviné umoziuje, nezbavuje
soudy dand ustanoveni (zejména § 42 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich) vykladat a aplikovat
restriktivné a Ustavné konformné [nélez ze dne 15. 6. 2016 sp. zn. I. US 2769/15 (N 115/81 SbNU
795)], a znénim zékona tak nezastitovat vymény rozhodujicich soudct s nedostatecnym
odavodnénim, nebot v takovém pripadé vznika nebezpeci podezreni z tzv. objektivni podjatosti [nalez
ze dne 31. 8. 2021 sp. zn. IV. US 3011/20 (N 153/107 SbNU 278), bod 37].

23. Pokud jde o transparentnost a predvidatelnost rozvrhu préace, nevylouéil Ustavni soud ve své
dosavadni judikature, ze urceni prisluSného soudniho senatu, potazmo soudce, je mozné téz za
pouziti kritéria charakteru posuzované sporné pravni otazky. Opét je nutno pripomenout, ze ucelem
a smyslem Ustavné zaru¢eného prava na zakonného soudce je branit libovuli a GiCelové manipulaci
pri pridélovéni véci jednotlivym soudctim. Pri pouziti kritéria spocivajiciho v posouzeni hmotnépravni
¢i procesnépravni kvalifikace sporné pravni otdzky mize byt v urcité mife pritomna tGvaha soudu,
kterou je nutno ucinit poté, co prislusna véc soudu napadne, a to zejména u véci z pravniho pohledu
interpretaci. Samotnou moznost této interpretace, tedy moznost spornou otazku pravné kvalifikovat,
je-li v rozvrhu prace moznost této interpretacni ivahy predem pripusténa, nelze a priori povazovat
za rozpornou s pozadavkem predvidatelnosti a transparentnosti rozvrhu prace. Jinak receno,
kritérium sporné pravni otazky, i kdyz jde o kritérium nutné podléhajici dalsi interpretaci, nelze
povazovat za kritérium nejasné ¢i neurcité, tedy nezpusobilé transparentné stanovit prislusnost
zédkonného soudce [nalez ze dne 21. 1. 2015 sp. zn. II. US 1589/13 (N 9/76 SbNU 131), bod 36]. Je
vSak nutno zduraznit, Ze se jedna o kritérium, podle néhoz je véc pridélovana bezprostredné po jejim
napadeni soudu.



24. Pripousti-li rozvrh prace Nejvyssiho soudu urcitou tvahu interpretujici konkrétni ustanoveni
rozvrhu prace (vyklad pojmu "hmotnépravni ¢i procesnépravni kvalifikace sporné pravni otazky"),
musi byt pri posuzovani respektu ustavniho prava na zékonného soudce z okolnosti konkrétniho
pripadu zrejmé, ze pri vykladu tohoto pojmu nejde o libovuli, ale jedna se o postup raciondlni,
logicky a zduvodnitelny.

25. Odnéti jiz pridélené véci musi byt podle Ustavniho soudu vZdy aZ posledni z moZnosti a musi se
tak stat na zékladé predem danych, zndmych a transparentnich pravidel vylucujicich libovuli [nalez
ze dne 31. 8. 2021 sp. zn. IV. US 3011/20 (N 153/107 SbNU 278), bod 39].

V. II. Aplikace obecnych predpokladi na nyni posuzovanou véc

26. Vzhledem ke stéZovatelem uplatnéné argumentaci se Ustavni soud nejdfive zabyval otdzkou, zda
o dovolani stézovatele nerozhodoval senat Nejvyssiho soudu, jehoz sloZeni neodpovidalo pozadavkim
plynoucim z prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Pokud by tomu tak bylo, vécny
prezkum napadeného usneseni Nejvyssiho soudu, jakoZz i rozhodnuti jemu predchazejici, by postradal
smysl. Senat Nejvyssiho soudu by totiz musel o dovolani nejprve opétovné rozhodnout ve spravném
slozeni.

27. Za pouziti vy$e obecnych vychodisek Ustavni soud prezkoumal nejprve tstavni stiznosti
napadeny postup nasledného pridéleni véci soudnimu oddéleni ¢. 26, pricemz dospél k zavéru, ze
Nejvyssi soud pri svém rozhodovani nenaplnil poZzadované ustavnépravni pozadavky na zachovani
prava stézovatele na zakonného soudce.

28. Podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu u¢inného ke dni napadu dovolani v projednavané véci, tj.
ve znéni od 1. 4. 2023 (dale jen "rozvrh prace"), ¢asti upravujici obcanskopravni a obchodni
kolegium, bodu II. pism. a): "Véci pridéluje soudnim oddélenim predseda kolegia prostrednictvim
dozor¢i urednice kolegia s pomoci poradce predsedy soudu podle jim stanovenych agend
(specializace); pro pridéleni je urcujici charakter hmotnépravni, popr. procesnépravni sporné pravni
otazky, kterou ma dovolaci soud resit, nebo ktera je za takovou v dovolani oznacCena; ji muze byt
podle okolnosti véci i otazka predbézna ...". Moznost zpochybnéni takto provedeného pridéleni
upravuje ustanoveni bodu II. pism. b), posledni odstavec, rozvrhu préace tak, ze "... ma-li ¢len senéatu
za to, Ze véc nalezi jinému soudnimu oddéleni, nez kterému byla pridélena, predlozi véc k posouzeni
ridicimu predsedovi soudniho oddéleni, do néhoz podle jeho nézoru nélezi."

29. V souladu s rozvrhem prace byla soudnimu oddéleni ¢. 28 pridélena mj. agenda "... rozhoduje o
dovoléanich ve vécech spori z restituci véetné sporu o neplatnost uzavienych dohod a ve vécech
bezduvodného obohaceni, s vyjimkou bezduvodného obohaceni vzniklého plnénim na zékladé
neplatné ¢i zdanlivé smlouvy nebo v rdmci zruSeného smluvniho zavazku (§ 2993 o. z.) a s vyjimkou
véci, o nichz rozhoduje soudni oddéleni 21 [viz soudni oddéleni 21 oddily A a B (véci podle zakona ¢.
26/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, véetné nahrady Skody v ném obsazené)] ...".

30. Z rozvrhu préce tedy plyne, Ze dovolani ve vécech bezdiivodného obohaceni jsou pridélena
senatu 28 Cdo, pokud nenastane néktera z vyjimek v rozvrhu prace uvedena [napr. v pripadé, ze jde
0 bezdivodné obohaceni vzniklé plnénim na zakladé neplatné ¢i zdanlivé smlouvy nebo v ramci
zruSeného smluvniho zévazku (§ 2993 obcanského zédkoniku), nebo v pripadé, ze jde o agendu
spadajici do plisobnosti senatu 21 Cdo].

31. Dovolani stézovatele, spojené s navrhem na odklad vykonatelnosti rozsudku krajského soudu,
podané dne 1. 2. 2023, bylo v souladu s platnym rozvrhem prace administrativné pridéleno soudnimu
oddéleni ¢. 28, o cemz byl stéZzovatel informovan dopisem ze dne 14. 4. 2023. Senat 28 Cdo rozhodl
dne 3. 5. 2023 usnesenim ¢. j. 28 Cdo 1106/2023-592 (déle jen "usneseni") o odkladu vykonatelnosti
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rozsudku krajského soudu do pravni moci rozhodnuti o dovolani stézovatele.

32. Pri rozhodovani o odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti podle § 243 pism. a) o. s. I
dovolaci soud posuzuje splnéni nasledujicich podminek: 1) dovolani nema vady, které by branily v
pokracovani v dovolacim rizeni, a je vCasné a pripustné (subjektivné i objektivné), 2) podle
dovolanim napadeného (vyroku) rozhodnuti lze naridit vykon rozhodnuti nebo zah4jit (pripadné
naridit) exekuci, 3) neprodlenym vykonem rozhodnuti nebo exekuci (dovolanim napadeného /vyroku/
rozhodnuti) by dovolateli hrozila zdvazna Gjma na jeho pravech, 4) podle obsahu spisu je mozné, ze
dovolani bude uspésné, 5) odklad se nedotkne pravnich poméru jiné osoby nez ucastnika rizeni
(nedotkne se pravnich poméru tzv. tfeti osoby) (usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 8. 2017 sp. zn.
29 Cdo 78/2016). Z odavodnéni usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 1106/2023-592 je zfejmé, ze
judikatorné stanovené podminky pro posouzeni navrhu o odkladu vykonatelnosti stézovatele
rozhodujici senat 28 Cdo dostatecné zohlednil (viz bod 6. usneseni). V bodé 6. usneseni mj. Nejvyssi
soud uvadi: "Na zakladé obsahu spisu a predloZzenych pravnich otazek pritom nelze vyloucit uspéch
dovolani."

33. Z oduvodnéni usneseni vyplyva, ze, byt rozhodnutim o odkladu vykonatelnosti podle § 243 pism.
a) o. s. I. dovolaci soud nepredjima budouci rozhodnuti o dovolani samotném, Nejvyssi soud pri
posuzovani zadosti stézovatele o odkladu vykonatelnosti rozsudku krajského soudu byl (i z podstaty
véci musel byt) jiz pri rozhodovani o odkladu vykonatelnosti seznamen s obsahem spisu, stejné jako s
predlozenymi pravnimi otdzkami polozenymi stézovatelem v dovolani.

34. Ze spisu Nejvyssiho soudu, ktery si Ustavni soud vyzadal, je zfejmé, Ze az dne 24. 10. 2023, tj. jiz
(nékolik mésicu) po vydani rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, predlozil
ridici predseda soudniho oddéleni ¢. 28 spis 28 Cdo 1106/2023 ridici predsedkyni soudniho oddéleni
¢. 26 k posouzeni, zda véc patri do specializace oddéleni ¢. 26 s odivodnénim: "... Vam pridélena
kauza vedena pod sp. zn. 26 Cdo 2928/2023 obsahuje dovolani vysoce podobné mimoradnému
opravnému prostredku podanému v predkladané véci [dovolatel ve Vasi kauze primo uvadi, ze,... si
touto cestou dovoluje poukdzat na skuteCnosti, ze pred Nejvyssim soudem je v tuto chvili vedeno i
dalsi rizeni pod sp. zn. 28 Cdo 1106/2023 ... tykajici se de facto totoznych pravnich otazek, zejména
pak otazky pasivni legitimace Zalovaného v obou fizenich']. Domnivam se tedy, Ze v dovolani
predestrené otazky by mél vyfizovat senat 26 Cdo." Ridici predsedkyné soudniho oddéleni ¢. 26 dne
26. 10. 2023 se zapsanim do soudniho oddéleni ¢. 26 souhlasila a téhoz dne byl spis preveden.

35. Stézovatel byl o zméné prislusnosti rozhodujiciho senatu informovan dne 31. 10. 2023
procesnépravni sporné pravni otazky, kterou ma dovolaci soud resit) souvisi s jinou nez puvodné
zvolenou agendovou specializaci, a k projednani a rozhodnuti véci drive urcené soudni oddéleni tim
jiz neni prislusné ...".

36. Na pripis stézovatele ze dne 16. 11. 2023, ve kterém stézovatel zpochybnoval zménu senatu
Nejvyssiho soudu, odpovédél dopisem ze dne 28. 11. 2023 predseda Nejvyssiho soudu, ve kterém
uvadi, ze po presetreni pridéleni okolnosti zmény rozhodujiciho senatu dospél k zavéru, ze ke zméné
doslo v souladu s bodem II. pism. b) rozvrhu préace. Citace z odavodnéni dopisu: "... Po bliz§im
prozkoumani véci sp. zn. 28 Cdo 1106/2023 bylo predsedou puivodniho sendtu JUDr. Janem ElidSem,
Ph.D., shledano, Ze dana kauza je podle polozenych dovolacich otdzek a povahy sporu na prvni
pohled hrani¢ni mezi soudnim oddélenim ¢. 28 a ¢. 26. Prestoze predmétné dovolani primarné miri
na pasivni legitimaci Zalovaného k vydéni bezduvodného obohaceni, jde o uzivani blize
specifikovanych bytovych jednotek a ostatnich pozemku (zalovanym je stavebni bytové druzstvo),
pricemz specializace soudniho oddéleni 26 Cdo, jak je specifikovana v rozvrhu prace Nejvyssiho
soudu nejlépe odpovida k reseni v dovolani predestrenym otazkam."



37. Jak Ustavni soud jiz difve uvedl, k "mylnym z4pisiim" v obecné justici dochézi a rozvrhy prace na
tyto situace musi pamatovat (srov. usneseni ze dne 16. 5. 2017 sp. zn. IV. US 711/17). Je na
posouzeni dovolaciho soudu, zda jde o otazky spadajici do plisobnosti senatu 28 Cdo, pripadné v
ptipadé v rozvrhu prace uvedenych vyjimek, do jiného senatu. Ustavni soud nijak nerozporuje, Ze v
pripadé tzv. "mylného zapisu", je mozné po prvotnim zdpisu omyl napravit. Nicméné, v nyni
posuzované véci byly v dovolani polozeny pravni otazky tykajici se bezdivodného obohaceni, tedy
otézky, které v souladu s rozvrhem prace mohly spadat do pusobnosti senatu 28 Cdo. Nelze tedy bez
dalsiho konstatovat, ze doslo k mylnému zapisu a véc nemohla byt podle kvalifikace pravni otazky
nikdy pridélena podle rozvrhu prace senatu ¢. 28 Cdo.

38. Predseda Nejvyssiho soudu v kontextu pozadavkl na zachovani zakonného soudce zaroven
nevysvétlil, pro¢ byla véc pridélena jinému senatu az po vydani usneseni, tedy sice po predbézném,
avsak jiz vécném posouzeni pro potieby rozhodovani o odkladu vykonatelnosti. Z vyse uvedeného
postupu Nejvyssiho soudu v posuzované véci je zrejmé, ze po prvotnim pridéleni véci soudnimu
oddéleni ¢. 28 se senat musel pri posuzovani (ne)vyhovéni zadosti stézovatele o odkladu
vykonatelnosti rozsudku krajského soudu seznamit s obsahem dovolani stézovatele stejné jako s
obsahem spisu v dané véci. Pokud by senat 28 Cdo z povahy polozenych dovolacich otazek a povahy
sporu ziskal pochybnosti o své prislusnosti k reseni dovolani stézovatele, bylo jeho povinnosti
postupovat podle casti II. pism. b) rozvrhu prace, coz vSak neudélal. Po prostudovani spisu a obsahu
dovolacich otazek senat 28 Cdo vydal usneseni o odkladu vykonatelnosti rozsudku krajského soudu,
¢imz vyhodnotil, Ze je k rozhodovani o dovolani stézovatele prislusny.

39. Prestoze rozvrh prace Nejvyssiho soudu neomezuje v ¢asti II. pism. b) predsedu senatu v
rozhodnuti, Ze véc nélezi jinému soudnimu oddéleni Zadnou konkrétni lhlitou, z obecnych zéasad pro
pridéleni véci zdkonnému soudci plyne [nalez ze dne 1. 11. 2012 sp. zn. IV. US 2053/12 (N 183/67
SbNU 219)], ze tento postup je mozno vyuzit na samém pocatku rizeni, v rdmci vyjasnovani kritéria
sporné pravni otazky pri pridélovani, nikoliv v prubéhu rizeni, a zejména ne poté, kdy soud jiz ve véci
vydal rozhodnuti, pri kterém se se spornou pravni otazkou musel seznamit [nélez ze dne 12. 5. 2020
sp. zn. 1. US 3693/19 (N 94/100 SbNU 124)].

40. Z nésledného odvodnéni predlozeni véci ze dne 24. 10. 2023 (tedy vice nez 5 mésict po vydani
usneseni) vyplyva, ze predseda senatu 28 Cdo, ktery rozhodoval o odkladu vykonatelnosti, shledava
divodem pro nasledné pridéleni véci soudnimu oddéleni ¢. 26 existenci jiné véci stéZovatele
obsahujici stejné pravni otazky prirazené soudnimu oddéleni ¢. 26. Divod pro prelozeni véci k
soudnimu oddéleni ¢. 26 tedy podle predsedy senatu 28 Cdo netkvél v tom, Ze by jeho senat nemohl
véc rozhodovat s ohledem na systém a parametry pridélovani spisti podle rozvrhu prace. Zaroven ze
spisu ani z uvedené Casové nenavaznosti vydaného usneseni a predlozeni véci k pridéleni soudnimu
oddéleni ¢. 26 nevyplyva, Ze usneseni, jimz senat 28 Cdo odkladal vykonatelnost rozsudku krajského
soudu do pravni moci rozhodnuti o dovolani stézovatele, bylo mozno hodnotit jako ukon, ktery
nesnese odkladu, a ktery proto nelze prenechat k rozhodnuti az "spravnému" soudnimu oddéleni ¢.
26.

41. Vzhledem k vy$e uvedenému Ustavni{ soud konstatuje, Ze k pridéleni posuzované véci soudnimu
oddéleni ¢. 26 doslo v rozporu se zasadou zakonného soudce i s rozvrhem prace Nejvyssiho soudu,
ktery musi byt vykladan stavné konformnim zptsobem.

42. Stézovateli I1ze prisvédcit, ze shodna datace usneseni o odmitnuti dovolani a zaslani vyjadreni
vedlejsiho ucastnika rizeni k vyjadreni (tj. 31. 1. 2024) muze evokovat zavér, ze Nejvyssi soud
neocekéval Zadnou repliku stéZovatele na vyjadieni vedlejsiho tc¢astnika fizeni. Prestoze Ustavni
soud v judikature konstatuje, Ze povinnost soudu dorucovat vyjadreni ostatnim Gcastnikim rizeni
neni absolutni, a soud ma jistou, byt omezenou, miru uvéazeni, zda je hospodarné zaslat dorucené
vyjadieni na védom{ a k piipadné replice (viz napf. usneseni sp. zn. IV. US 3491/17, rozsudek ESLP



ze dne 2. 2. 2023 ve véci Janacéek proti Ceské republice, ¢. stiznosti 9634/17, bod 53), o tuto procesni
situaci se v posuzované véci nejedna. Je zrejmé, ze Nejvyssi soud svym postupem neposkytl
stézovateli procesni prostor pro reakci na vyjadreni vedlejsiho ucastnika rizeni, ¢imz mohlo dojit k
pochybeni na jeho strané. Nicméné, s ohledem na kasaci stiznosti napadeného rozhodnuti z vyse
uvedenych divodi, bude mit stézovatel moznost reagovat na vyjadreni vedlejsiho ucastnika rizeni.

VI. Zavér

43. 7 vy$e uvedenych diivod Ustavni soud shledal, Ze Nejvyssi soud naslednym prerozdélenim véci
puvodné pridélené soudnimu oddéleni ¢. 28 nové soudnimu oddéleni ¢. 26 porusil stézovatelovo
pravo na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Vzhledem k podstaté tohoto pochybeni se
Ustavni soud nemiiZe vyjadrit k ostatnim ndmitkédm, které budou predmétem znovuotevieného
dovolaciho Tizeni, nebot by tim zasahoval do nezéavislého soudniho rozhodovani o véci samé, coz s
ohledem na jim respektovany pozadavek minimalizace zasahu neni zésadné pripustné. Ustavni soud
timto nalezem nepredjima vysledek rozhodnuti o dovolédni stézovatele. Nejvyssi soud je povinen
rozhodnout v soudnim oddéleni a senatu ptivodné uréeném rozvrhem prace.

44. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ustavn{ stiznosti vyhovél
a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu zrusil, aniz se
zabyval vécnym prezkumem napadenych rozhodnuti nizsich soudi. Pripadny Ustavnépravni prezkum
rozhodnuti civilnich soudl je mozny az poté, co se jimi bude radné zabyvat Nejvyssi soud; drivé;jsi
ustavni prezkum by byl predcasny. Proto byla tGstavni stiznost v rozsahu, v némz smérovala proti
rozsudku krajského soudu, posouzena jako nepiipustna (§ 75 odst. 1 zadkona o Ustavnim soudu) a
byla odmitnuta v souladu s § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu.
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