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Zakonny soudce

Dospéje-li senat Nejvyssiho soudu pri svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od
pravniho nazoru vyjadreného jinym senatem, a nepostoupi-li véc v rozporu s § 20 odst. 1 zakona ¢.
6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
zékont (zédkon o soudech a soudcich), k rozhodnuti velkému senatu, porusi zakladni pravo na
zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 764/25 ze dne 17.9.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti st&Zovatelky obchodni spole¢nosti OTE, a. s., sidlem P.,
zastoupené JUDr. M.K., advokatem, sidlem P., proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu
2024 ¢. j. 33 Cdo 1944/2024-217, za Gcasti Nejvyssiho soudu, jako ucastnika rizeni, a obchodni
spole¢nosti CEZ Prodej, a. s., sidlem P., zastoupené Mgr. et Mgr. ].K., advokatem, sidlem P., jako
vedlejsi ticastnice rizeni, tak, Zze rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2024 ¢. j. 33 Cdo
1944/2024-217 bylo poruseno pravo stézovatelky na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2024 ¢. j. 33 Cdo
1944/2024-217 se rusi.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozsudku

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 72
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
"zékon o Ustavnim soudu"), se stéZovatelka domaha zru$eni napadeného rozsudku tvrdic, Ze jim bylo
poruseno jeji pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina") a pravo na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Poruseni ustavné zarucenych
prav spatruje v tom, ze Nejvyssi soud se pri rozhodovani odchylil od svého rozsudku ze dne 3. 10.
2024 ¢.j. 28 Cdo 1623/2024-341 (dale jen "predchazejici rozsudek") vydaného v rizeni o skutkové i
pravné obdobné véci stézovatelky, aniz véc podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sh., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zdkon o soudech a
soudcich), postoupil velkému senatu.

2. Z ustavni stiznosti a vyzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 (déle jen "obvodni soud") sp.
zn. 39 C 193/2022 vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Stézovatelka je obchodni spolec¢nosti, jejimz
jedinym akcionatem je Ceska republika, a pfedmétem jeji ¢innosti je, mimo jiné, administrace
podpory podle zédkona ¢. 165/2012 Sh., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zédkon o podporovanych zdrojich energie"). Vedlejsi
ucastnice je povinné vykupujicim obchodnikem s elektrinou podle § 10 odst. 2 téhoz zédkona s tim, ze
ji vznikd opravnéni pozadovat po stézovatelce (operatorovi trhu s elektrinou) thradu rozdilu mezi
vykupni cenou a hodinovou cenou elektriny (§ 13 odst. 2 a 4 téhoz zadkona). PInéni vyplacené vedlejsi
ucastnici za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 5. 2018 ¢inilo celkem 153 622 888,34 K¢. Vyrobcem
elektriny byla v posuzované véci obchodni spolecnost Sasa - Sun, s. r. 0. (déle jen "vyrobce
elektriny"). Rozsudkem Krajského soudu v Brné (déle jen "krajsky soud") ze dne 20. 5. 2016 ¢. j. 62 A
78/2014-535 bylo k zalobé nejvyssiho statniho zastupce zruseno rozhodnuti Energetického
regula¢niho uradu (déle jen "ERU") ze dne 17. 1. 2014 ¢&. j. 13917-37/2010-ERU, kterym byla
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obchodni spole¢nosti Sasa - Sun, s. r. 0., udélena v obnoveném licencnim rizeni s GCinky ode dne 31.
12. 2010 licence na vyrobu elektriny ve fotovoltaické elektrarné v katastralnim tizemi Chomutov. K
vydani licence nebyly podle krajského soudu splnény zakonné podminky, protoze vyrobce elektriny
predlozil v licen¢nim rizeni nepravdivé podklady. Vyrobce elektriny nebyl uspésny s kasacni stiznosti
proti tomuto rozsudku (kasacni stiznosti byl vsak priznan odkladny uc¢inek) a posléze ani s ustavni
stiznosti, ktera byla odmitnuta usnesenim ze dne 31. 7. 2018 sp. zn. II. US 2038/17 (vykonatelnost
rozsudku krajského soudu byla odloZena do pravni moci rozhodnuti Ustavniho soudu).

3. Navrhem podanym u ERU se stéZovatelka doméahala po vedlejsi ucastnici zaplaceni ¢astky 153
622 888,34 K¢ se zakonnym trokem z prodleni, a to z titulu bezduvodného obohaceni. Podle
stézovatelky nemohl byt vyrobce elektriny vzhledem ke zruSeni licence s ucinky ex tunc prijemcem
podpory podle zékona o podporovanych zdrojich energie, vedlejsi ucastnice jako povinné vykupujici
nebyla povinna podporu touto formou vypléacet, pro¢ez nebyla opravnéna od ni zadat a prijmout
rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou cenou. ERU rozhodnutim ze dne 13. 11. 2020 &. j.
06333-22/2019-ERU ndvrh stéZovatelky zamitl. Rozhodnutim Rady ERU ze dne 5. 4. 2022 &. j.
06333-31/2019-ERU byl zamitnut také rozklad stéZovatelky a prvostupiiové rozhodnuti bylo
potvrzeno. Uplatnéné naroky byly posouzeny dilem podle § 451 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zadkonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (déle jen "o. z. z roku 1964"), a dilem podle § 2991 a nasl.
zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "o. z."). Podle ERU
sice doslo k obohaceni vedlejsi ucCastnice, avSak narok na vydani bezduvodného obohaceni se prici
dobrym mravim, nebot ta nemuze legitimné nést odpovédnost za vyplaceni neopravnéné podpory,
kdyz vychazela z udaju ve své dobé evidovanych v systému operatora trhu.

4.V rizeni vedeném podle ¢asti V. zakona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, se stéZovatelka doméhala nahrazeni rozhodnuti ERU ve spojeni s rozkladovym
rozhodnutim Rady ERU. Obvodni soud rozsudkem ze dne 18. 5. 2023 ¢&. j. 39 C 193/2022-98 Zalobu
zamitl, nebot shledal napadené rozhodnuti jako vécné spravné. Uved], ze vedlejsi castnice vyplacela
podporu v souladu se zakonem, protoze ji poskytovala vyrobci, na kterého hledéla jako by mél
platnou licenci k vyrobé elektriny.

5. K odvoléni stézovatelky Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky soud") potvrdil rozsudek
obvodniho soudu. Predeslal, Ze vedlejsi Gcastnice je podle zakonné Upravy povinna vyplatit ze svého
podporu vyrobci a poté je ji uhrazeny prispévek refundovan operatorem trhu (stézovatelkou). Naroky
vzniklé do 31. 12. 2013 posoudil podle § 451 odst. 1 a 2 0. z. z roku 1964 a uved]l, ze vedlejsi
ucastnice prijetim rozdilu podle § 13 odst. 4 zékona o podporovanych zdrojich energie neziskala
obohaceni. Systém vyplaty podpory formou vykupnich cen ma byt totiz pro povinné vykupujici
majetkové neutralni. Naroky vzniklé od 1. 1. 2014 méstsky soud posoudil analogicky podle § 3001
odst. 1 véty druhé ve spojeni s § 10 odst. 1 o. z., nebot bezvyjimecné pouziti § 2993 o. z. by
odporovalo obecnym predstavam o spravedlnosti, protoze vedlejsi icastnice byla poctivym
prijemcem plnéni, jehoz prijetim neziskala majetkovy prospéch. Svou ucast v pravnim vztahu
nemohla odmitnout, nebot ji to ukladdal zdkon, a vSechny majetkové presuny byly pro ni financné
neutralni. To neni naruseno ani tim, Ze je za svou tcast na systému podpory financné odménovana.
Podle meéstského soudu je treba vedlejsi icastnici jako poctivého prijemce chranit pred tim, aby
skoncila v majetkové ztraté. Na skutkové okolnosti specifické pro projednavanou véc pritom
zédkonodarce pri upravé povinnosti vydat bezdivodné obohaceni vyslovné nepamatoval. Neni pritom
zadného rozumného davodu neposkytnout vedlejsi ucastnici stejnou ochranu, kterad prislusi
jakémukoliv jinému poctivému prijemci bezdivodného obohaceni, jenz predmét bezdavodného
obohaceni beziplatné zcizil. Méstsky soud uzavrel, Ze byt zruSenim licence pro obchodni spole¢nost
SaSa - Sun, s. r. 0., odpadl ex tunc zédkonny davod pro vyplatu podpory za obdobi od 1. 1. 2014 do 31.
5. 2018, ¢imz odpadl i pravni davod pro vyplatu refundace podle § 13 odst. 2 a 4 zdkona o
podporovanych zdrojich energie stézovatelkou, neni vedlejsi icastnice na zakladé analogického
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pouziti § 3001 odst. 1 véty druhé o. z. povinna vydat bezdiivodné obohaceni.

6. Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka dovolani, které Nejvyssi soud shledal
pripustnym k reSeni stézovatelkou nastolené "obecné pravni otazky vécné legitimace ucastnika na
mechanismu vyplaty podpory obnovitelnych zdroji energie", ktera byla déle konkretizovana
"podotazkami" o (ne)moznosti analogického pouziti § 3001 odst. 1 o. z. na projednavanou véc, a
vykladu a pouziti § 451 o. z. z roku 1964 v kontextu toho, zda méa zruseni licence k vyrobé elektriny
vyrobci elektriny z obnovitelnych zdroju s Gcinky ex tunc za dusledek odpadnuti pravniho duvodu
plnéni poskytnutého operatorem trhu povinné vykupujicimu podle § 13 odst. 2 a 4 zédkona o
podporovanych zdrojich energie a "vznik bezdiivodného obohaceni, k jehoZz vydani je povinné
vykupujici pasivné vécné legitimovana". Pripustnost dovolani naproti tomu nezalozila (pod)otazka o
neposouzeni naroku (také) z titulu ndhrady skody. Stézovatelka tim totiz pouze polemizuje se
skutkovym zavérem méstského soudu, Ze v fizeni pred ERU nebyla uvedena 74dnd skutkova tvrzeni,
pro kterd by bylo mozné podradit uplatnéné naroky pod jakékoliv zakonné ustanoveni zakladajici
odpovédnost vedlejsi ucastnice za skodu. Nejvyssi soud napadenym rozsudkem dovolani stézovatelky
zamitl. K prvni pravni otazce uvedl, ze v posuzované véci mél byt pouzit toliko obcansky zékonik z
roku 1964, a to i ve vztahu k tvrzenému obohaceni v letech 2014 az 2018. Obsahem ze zédkona
vznikajiciho zavazkového vztahu mezi operatorem trhu a povinné vykupujicim neni jen pravo a jemu
odpovidajici povinnost vyplyvajici z § 20a odst. 4 pism. v) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist (hrazeni rozdilu mezi vykupni cenou a hodinovou
cenou), ale i dalsi prava a povinnosti vyplyvajici ze zdkona o podporovanych zdrojich energie. Pravni
vztah ke konkrétnimu vyrobci nevznika az okamzikem vyplaceni rozdilu mezi vykupni cenou a
hodinovou cenou, ale jiz okamzikem, kdy byla v systému operatora trhu zaregistrovana pro
konkrétniho vyrobce zvolena podpora formou vykupnich cen a predavacimu mistu byla prirazena
odpovédnost za odchylku. Od tohoto okamziku byla vedlejsi i¢astnice povinna vykupovat elektrinu
od obchodni spolec¢nosti Sasa - Sun, s. r. 0. Méstsky soud pak (stejné jako obvodni soud) nespravné
vylozil prechodné ustanoveni § 3028 odst. 3 o. z., pokud préva z bezdiivodného obohaceni posuzoval
podle doby jejich vzniku. Vznikl-li totiz ze zdkona vztah mezi stézovatelkou, vedlejsi Gcastnici a
vyrobcem elektriny pred datem 1. 1. 2014, bylo treba i prava z bezdiivodného obohaceni vzniklého
po tomto datu posuzovat podle obcanského zakoniku z roku 1964. Nejvyssi soud se neztotoznil se
zavérem meéstského soudu, ze se majetek vedlejsi ucCastnice vyplacenim rozdilu mezi vykupni a
hodinovou cenou nezvétsil. Ve vztahu ke druhé otdzce nicméné podotkl, Zze pro naplnéni skutkové
podstaty bezdavodného obohaceni podle § 451 o. z. z roku 1964 je nezbytné, aby vzniklé obohaceni
bylo "bezduvodné", tedy aby majetkové hodnoty byly ziskdny neopravnéné. Byly-li vSak splnény
predpoklady pro vznik prava vedlejsi ucastnice na zaplaceni rozdilu cen, pak predpoklad
"bezdlvodnosti" poskytnutého plnéni naplnén neni. Ke zpétnému odpadnuti pravniho davodu
takového plnéni nemuze dojit ani tim, ze licence udélena obchodni spolecnosti Sasa - Sun, s. r. 0., k
vyrobé elektriny byla s Gcinky ex tunc zru$ena. Pravnim davodem plnéni ziskaného vedlejsi GCastnici
od stézovatelky bylo totiz pravo vyplyvajici ze zdkona. Licence udélena vyrobci k vyrobé elektriny z
obnovitelnych zdroju je sice predpokladem vzniku prava na podporu, nicméné pravo povinné
vykupujiciho proti operatorovi trhu na zaplaceni rozdilu mezi vykupni a hodinovou cenou je
samostatnym pravem vyplyvajicim ze zdkona, nikoli podporou poskytovanou podle zadkona o
podporovanych zdrojich energie. Zavér méstského soudu, ze vedlejsi ucastnice neni pasivné
legitimovanym subjektem v rizeni o vydani bezdivodného obohaceni, je podle Nejvyssiho soudu
vécné spravny, byt nikoliv proto, Ze se jeji majetek nezvétsil, nybrz proto, ze se nezvétsil
"bezdivodné".

I1. Argumentace stézovatelky

7. Stézovatelka rekapituluje prubéh rizeni pred soudy, predevsim obsah dovolani a rozhodnuti
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Nejvyssiho soudu. Uvadi, Ze proti vedlejsi icastnici v soucasné dobé vede vicero soudnich spora, v
nichZ uplatiuje néroky z titulu bezdivodného obohaceni, které mély vzniknout prijetim rozdilu mezi
vykupni a hodinovou cenou elektriny vyrobené ruznymi vyrobci, jejichz licence byla k zalobé
nejvyssiho statniho zastupce zrusena s uc¢inky ex tunc. Necelé dva mésice pred vydanim napadeného
rozsudku rozhodl o dovolani stézovatelky ve skutkové a pravné shodné véci (pouze tykajici se jinych
vyrobct elektfiny, u nichz také doslo ke zruseni rozhodnuti ERU o udéleni licence) jiny senat
Nejvyssiho soudu, ktery v rozsudku ze dne 3. 10. 2024 ¢. j. 28 Cdo 1623/2024-341 dospél k opacnym
pravnim zavérum. Predev$im posoudil naroky stézovatelky na vydani bezduvodného obohaceni
vzniklé po 1. 1. 2014 podle § 2993 o. z., pricemz analogické pouziti § 3001 odst. 1 o. z. shledal
nepripustnym. Predchézejicim rozsudkem pritom Nejvyssi soud zrusil obdobny rozsudek méstského
soudu, kterym doslo k potvrzeni zamitavych vyroku rozsudku obvodniho soudu, u néhoz se
stéZovatelka (shodné jako v nyni posuzované véci) doméhala nahrazeni spravnich rozhodnuti ERU
zamitajicich jeji narok na vydéani bezduvodného obohaceni. Stézovatelka povazuje za podstatné, ze v
predchazejici véci dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze stézovatelka bez pravniho duvodu (resp. na
zékladé pravniho duvodu, ktery zru$enim licence vyrobcum elektriny odpadl) plnila vedlejsi
ucastnici, kterad zastava povinnou k vydani bezduvodného obohaceni, nebot ona prijala od
stézovatelky penézni prostredky. Neni pritom rozhodné, ze posléze byla stejna ¢astka poskytnuta
vyrobclim elektriny.

8. Nejvyssi soud se odchylil od své predchozi rozhodovaci praxe, aniz pro to byl dodrzen zakonny
postup, nebot prislusny senat véc nepostoupil velkému senatu podle § 20 odst. 1 zdkona o soudech a
soudcich. Nejvyssi soud v oduvodnéni napadeného rozsudku ani nereflektoval pravni zavéry
obsazené v rozsudku ¢. j. 28 Cdo 1623/2024-341 a nevysvétlil odliSné posouzeni srovnatelné véci.
Svym postupem tak vytvoril ve skutkové i pravné obdobnych vécech "dvé samostatné pravni linie se
zcela odliSnymi zavéry", coz je krajné nezadouci (nejen) vzhledem k mnozstvi sporu v rfadech az
nékolika miliard korun. Ulohou Nejvy$siho soudu mé byt sjednocovani judikatury, ¢ehoz v diisledku
dvou protichudnych rozhodnuti riznych senati nebylo dosazeno. Ohledné judikaturnich odklont a
povinnosti predlozit véc velkému senatu stézovatelka odkazuje na stanovisko Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 9. 2011 sp. zn. Plsn 1/2011. Na posuzovanou véc jsou podle ni analogicky pouzitelné nalezy,
v nichZ Ustavni soud shledal poruseni prava na zékonného soudce tehdy, nepfedloZil-li senat
Nejvyssiho spravniho soudu véc rozsirenému senatu, ackoliv tak mél povinnost ucinit.

I1I. Procesni piedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

9. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladil izeni a dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost
byla podana véas opravnénou stézovatelkou, ktera byla GcCastnici rizeni, v némz byl vydan napadeny
rozsudek. Ustavni soud je k jejimu projednéni prislusny. StéZovatelka je pravné zastoupena podle §
29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zdkona a
contrario), protoze vycerpala vSechny procesni prostredky k ochrané svych prav, resp. proti
rozsudku Nejvyssiho soudu neni takovy procesni prostredek pripustny.

IV. Vyjadreni k ustavni stiznosti a replika stézovatelky

10. Ustavni soud zaslal tistavni stiznost podle § 42 odst. 4 zadkona o Ustavnim soudu k vyjadfeni
ucastnikovi a vedlejsi tcastnici rizeni.

11. Nejvyssi soud ve vyjadreni uvedl, Zze senat 33 Cdo rozhodl napadenym rozsudkem v dobé, kdy

predchazejici rozsudek senatu 28 Cdo jesté nebyl publikovan ve verejnych databdazich ani v databazi
k vyhledéavani judikatury. Z toho duvodu se v odavodnéni napadeného rozsudku nikterak nevyjadril k
jeho obsahu. Presto plati, Ze véc nebyla rozhodnuta nezakonnymi soudci. Nejvyssi soud zduraznil, ze



"pres skutkovou i pravni obdobnost" véci vedenych pod sp. zn. 33 Cdo 1944/2024 a sp. zn. 28 Cdo
1623/2024 nebyly splnény predpoklady pro postoupeni véci velkému senatu. Pri posuzovani prvni
pravni otdzky se v napadeném rozsudku Nejvyssi soud nevyslovil k analogickému pouziti § 3001 odst.
1 0. z. (na rozdil od senatu 28 Cdo). Naproti tomu v predchézejicim rozsudku se senat 28 Cdo
nezabyval otdzkou, jaky ob¢ansky zakonik ma byt pouzit na naroky vzniklé po 1. 1. 2014, procez k
tomu "Zadny pravni nézor nevyjadril". U druhé pravni otazky oba senaty vysly z jiného skutkového
stavu. Zatimco ve véci sp. zn. 28 Cdo 1623/2024 posuzoval Nejvyssi soud pasivni vécnou legitimaci k
vydéani bezdivodného obohaceni v situaci, kdy vedlejsi i¢astnice nejprve prijala poskytnutou
podporu od stézovatelky a nasledné ji poskytla vyrobcim elektriny, v napadeném rozsudku vysel
Nejvyssi soud z toho, Ze vedlejsi Gcastnice nejprve vyrobci elektriny zaplatila zakonem garantovanou
cenu, nasledné stézovatelce vyuctovala rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou cenou, ktery ji
stézovatelka zaplatila, aniz by vedlejsi i¢astnice "s touto ¢astkou ve prospéch vyrobce elektriny
jakkoliv nakladala". Rozhodnuti senatti Nejvyssiho soudu vyznéla rizné nikoliv proto, Ze by se senaty
rozesly pri posuzovani pravnich otazek, nybrz proto, ze (byt stejné polozené) pravni otazky
posuzovaly na zakladé jiného skutkového stavu. Slo-li o zavér, Ze skutkova tvrzeni u¢inéna v fizeni
pred ERU nebyla podraditelna pod ustanoveni o ndhradé $kody, v tomto neexistuje mezi napadenym
rozsudkem a predchazejicim rozsudkem rozpor.

12. Vedlejsi ucastnice predevsim uvedla, ze napadeny rozsudek byl vydan jen 16 dnd po pravni moci
rozsudku ¢. j. 28 Cdo 1623/2024-341, coz podle ni neni "dostatecné primérena doba", aby byl
zohlednén v oduivodnéni napadeného rozhodnuti, resp. aby jeho nezohlednéni bylo povazovano za
porusSeni § 20 odst. 1 zékona o soudech a soudcich. Stézovatelka pomiji, Ze vyznamnou roli pti
sjednocovani judikatury ma Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, kde nebylo rozhodnuti
publikovéano. Stézovatelka nadto neuvedla, které pravni otazky posoudil senat 33 Cdo odlisné, a v
¢em konkrétné spocivalo odchyleni se od dfive vysloveného pravniho ndzoru. Ustavni stiznost by
proto méla byt odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

13. Stézovatelka v replice na vyjadreni Nejvyssiho soudu uvedla, Ze jej vyslovné upozornila na
existenci dal$ich skutkové i pravné obdobnych rizeni. Nejvyssi soud proto nemize argumentovat
neznalosti predchézejiciho rozsudku, ktery byl navic vydan témeér dva meésice pred napadenym
rozsudkem. StéZzovatelka zduraznuje, Zze v obou pripadech byla reSena predevsim otazka vécné
legitimace a oba senaty Nejvyssiho soudu dospély k diametralné odliSnému pravnimu posouzeni véci.
Rozpor mezi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu lze spatrovat jiz v tom, zda jednotlivé naroky (jejich
Casti) posoudit podle obcanského zakoniku z roku 1964, nebo podle sou¢asného obcanského
zékoniku. Podle stézovatelky nezalezi na tom, zda byla podpora vyrobcum elektriny vyplacena az
nasledné, ¢i nikoliv. Rozhodujici je pouze to, ze prostredky odpovidajici v relevantnim obdobi
vyplacené podpore byly v mechanismu narokovani a vyplaty podpory fakticky prevedeny z majetku
stézovatelky na vedlejsi tc¢astnici. Zatimco senat 33 Cdo posoudil izolované § 13 zdkona o
podporovanych zdrojich energie jako titul a divod k prevodu finan¢nich prostredki mezi
stézovatelkou a povinné vykupujicim obchodnikem, senat 28 Cdo nikoliv a kladl diraz na
(ne)existenci licence prislusného vyrobce, kterou povazoval za zéklad pro cely mechanismus
narokovani a vyplaty podpory.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

14. Ustavni soud je podle ¢&l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti stojicim mimo soustavu
soudt (€l. 91 odst. 1 Ustavy). K zésahu do jejich rozhodovaci ¢innosti je opravnén jen tehdy, kdyby
soudy porusily tistavné zaru¢ené prava nebo svobody stéZovatelky. Byt se Ustavni soud 1idi zdsadou
minimalizace zasahti do rozhodovaci ¢innosti soudti [viz napf. nélez ze dne 21. 9. 1999 sp. zn. I. US
168/99 (N 126/15 SbNU 203)], souCasné pripomind, ze postup soudu muze byt v nékterych
pripadech natolik vybocujici, Ze vysledné rozhodnuti neni souladné s hlavou patou Listiny [srov.
nalez ze dne 10. 4. 2018 sp. zn. II. US 4026/17 (N 72/89 SbNU 109)], coZz vyzaduje jeho kasa¢ni



zésah. K tomu muZe u rozhodnuti Nejvy$siho soudu dojit také nepostoupenim véci velkému senatu
pri naplnéni podminek podle § 20 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, coz bez dalsiho vede k
poruseni prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny [viz nalezy ze dne 11. 9. 2009 sp. zn.
IV. US 738/09 (N 201/54 SbNU 497), ze dne 5. 2. 2019 sp. zn. II. US 2156/18 (N 20/92 SbNU 209) a
ze dne 25. 5. 2021 sp. zn. IV. US 3416/20 (N 104/106 SbNU 181)]. Zjisti-li pfitom Ustavni soud
poruseni prava na zakonného soudce NejvysSim soudem, pristupuje ke zruseni jeho rozhodnuti, aniz
by se zabyval ustavnosti vlastniho pravniho posouzeni véci (nélez sp. zn. II. US 2156/18 a judikatura
v ném uvedena).

15. Pravo na zdkonného soudce zakotvené v Cl. 38 odst. 1 Listiny predstavuje pro kazdého ucastnika
rizeni zaruku, ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolavany soudy a soudci podle predem danych
procesnich pravidel [srov. nalezy ze dne 22. 2. 1996 sp. zn. III. US 232/95 (N 15/5 SbNU 101), ze
dne 21. 1. 1999 sp. zn. III. US 293/98 (N 11/13 SbNU 71), ze dne 20. 6. 2007 sp. zn. III. US 117/07
(N 104/45 SbNU 429), ze dne 16. 11. 2010 sp. zn. I. US 1783/10 (N 227/59 SbNU 309) nebo ze dne
1.12.2015 sp. zn. II. US 2766/14 (N 202/79 SbNU 281)]. Toto pravo pfitom neni vyéerpano pouze
zdkonnym urcenim vécné, funkéni a mistni prislusnosti soudu ani pouhym zakonnym vymezenim
hledisek rozdéleni soudni agendy mezi senaty a samosoudce anebo stanovenim poctu soudcu
(piisedicich) v senatech, jak poZaduje ¢l. 94 Ustavy (nlez sp. zn. IV. US 3416/20, bod 23.
odtvodnéni). K dil¢im slozkdm prava na zdkonného soudce totiz patfi i "povinnost senatu vrcholného
soudu predlozit véc jinému, zakonem predvidanému rozhodovacimu télesu v pripadé, ze dospéje k
odli$nému pravnimu nézoru, neZ ktery byl soudem dosud zastavan" (KMEC, J. In KUHN, Z.,
KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kol. Listina z&kladnich prav a svobod. Velky komentar.
Praha: Leges, 2022, s. 1486).

16. Zékon o soudech a soudcich v § 20 odst. 1 stanovi, Ze "dospél-li senat Nejvyssiho soudu pri svém
rozhodovani k pravnimu néazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, postoupi véc k rozhodnuti velkému senatu. Pri postoupeni véci svj odli$ny nazor
zdvodni". Citované ustanoveni vychazi z predpokladu, ze soudy jsou povinny pristupovat ke zméné
judikatury nejen opatrné a zdrzenlivé (tj. vylucné v nezbytnych pripadech opodstatnujicich
prekroceni principu predvidatelnosti), ale téz s dukladnym odivodnénim takového postupu [napt.
nalez ze dne 18. 4. 2007 sp. zn. IV. US 613/06 (N 68/45 SbNU 107) ¢i nélez ze dne 19. 6. 2008 sp.
zn. IV. US 1882/07 (N 112/49 SbNU 613)]. To plati tim spiSe pro Nejvyssi soud jako vrcholny soudni
organ, jehoz ukolem je mimo jiné sjednocovani judikatury [srov. nalez ze dne 10. 4. 2014 sp. zn. III.
US 3725/13 (N 55/73 SbNU 89)].

17. Za acelem posouzeni, zda se Nejvyssi soud v rozporu s § 20 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
odchylil od rozsudku €. j. 28 Cdo 1623/2024-341, je namisté strucné rekapitulovat jeho obsah a
prubéh predchazejiciho rizeni. Nejvyssi soud timto rozsudkem zrusil rozsudek méstského soudu ze
dne 18. 1. 2024 ¢.j. 15 Co 213/2023-266, jimz byl potvrzen zamitavy rozsudek obvodniho soudu ze
dne 3. 5. 2023 ¢. j. 28 C 186/2002-184. Zalobou podanou u obvodniho soudu se stéZovatelka
doméhala nahrazeni zamitavého rozhodnuti ERU, u néhoz vii¢i vedlej$i ti¢astnici uplatnila naroky na
vydani bezdiivodného obohaceni ve vys$i 52 769 715,03 K¢ a 104 398 142,55 K¢. Castky mély
predstavovat vedlejsi ic¢astnici poskytnutou uhradu rozdilu mezi vykupni a hodinovou cenou
elektriny vyrobené obchodnimi spole¢nostmi Solar CD, s. r. 0., a FVE Mozolov, s. r. 0. U obou
obchodnich spolecnosti nasledné doslo ke zruseni rozhodnuti o udéleni licence k podnikani v
energetickych odvétvich, protoze obé mély zdmérné uvést ERU v omyl ohledné splnéni podminek pro
udéleni licence. Obvodni soud uzavrel, ze ve smyslu zadsady presumpce platnosti a spravnosti
rozhodnuti je treba na licence k vyrobé elektriny pohliZet jako na platné po cela obdobi vymezena v
zalobnich névrzich. Vedle toho zduraznil, Ze z verejnopravni povahy podpory a finan¢ni neutrality
systému pro stézovatelku i vedlejsi icastnici vyplyva, ze k vymahani neopravnéné poskytnuté
podpory je aktivné legitimovana Ceskd republika, a nikoliv stéZovatelka jako operator trhu, kterou



nelze povazovat za ochuzenou. Méstsky soud zaujal nézor, Zze v pomérech, které se spravuji
obcanskym zékonikem (ndroky na vydéani bezdiivodného obohaceni vniklého po 1. 1. 2014), je v
obecné roviné pouzitelny § 2993 o. z. Jelikoz by vSak jeho pouziti odporovalo obecnym predstavam o
spravedlnosti, pouzil misto néj analogicky § 3001 odst. 1 o. z., na zadkladé néhoz je poctivy prijemce
bezduvodného obohaceni chranén pred tim, aby skonc¢il v majetkové ztraté. V pripadé poskytnutého
plnéni za obdobi do 31. 12. 2013 méstsky soud vySel z § 451 odst. 1 a 2 o. z. z roku 1964. Shledal
pritom, ze systém vyplaty podpory formou vykupnich cen, ktery mé byt pro povinné vykupujiciho
majetkové neutralni, znamenad, ze vedlejsi ucastnice prijetim rozdilu mezi vykupni a hodinovou cenou
elektriny zadné bezdiivodné obohaceni neziskala. V této véci stézovatelka v dovolani predestrela
tytéz otazky hmotného prava jako v nyni posuzované véci. Nejvyssi soud pritom k pravni otazce
uvedl, Ze naroky na vydani bezdiivodného obohaceni vzniklé po 1. 1. 2014 je treba posoudit podle §
2993 o. z. Prisvédcil stézovatelce v tom, ze analogické pouziti § 3001 odst. 1 0. z. neni mozné, nebot
neshledal existenci teleologické mezery, kterou by bylo nutné analogii vyplnit. Vymezil se také vuci
uvahdm méstského soudu, podle néhoz by pouziti § 2993 o. z. "odporovalo obecnym predstavam o
spravedlnosti". Naroky na vydani bezdivodného obohaceni vzniklé do 31. 12. 2013 je podle senatu
28 Cdo treba posoudit podle § 451 o. z. z roku 1964, ktery vSak méstsky soud nespravné vylozil.
Zduraznil, ze skutkova podstata bezdiivodného obohaceni ziskaného plnénim z pravniho divodu,
ktery odpadl, mifi na pripady, v nichz v okamziku poskytnuti plnéni existoval pravni davod plnéni,
ktery vSak nasledné ztratil své pravni u¢inky, pricemz okamzikem odpadnuti pravniho davodu se
poskytnuté plnéni stavé bezduvodnym obohacenim. Povinnost vydat plnéni nabyté bez pravniho
davodu stihd adresata plnéni, nikoliv osobu, kterd ma predmét plnéni aktualné ve svém drzeni. Pro
existenci a rozsah povinnosti vydat majetkovy prospéch podle § 451 o. z. z roku 1964 pritom neni
podstatné, jak bylo s predmétem bezdiivodného obohaceni déle naklddano, nebot povinnost k vydani
majetkového prospéchu na dalsi nabyvatele neprechézi. Podle senatu 28 Cdo je nerozhodné, zda
vedlejsi GCastnice posléze vyplatila pozadovanou ¢astku vyrobctim elektfiny, nebo nikoliv (viz bod 19.
oduvodnéni rozsudku). Stejné tak neni urcujici, Ze systém podpory obnovitelnych zdroju mé byt pro
povinné vykupujiciho majetkové neutralni - stéZejnim zustava, ze vedlejsi ucastnice prijetim rozdilu
podle § 13 odst. 4 zakona o podporovanych zdrojich energie ziskala obohaceni, a to "bez ohledu na
to, jak dale s financnimi prostredky nalozila".

18. Z porovnani obsahu napadeného rozsudku a predchazejiciho rozsudku je patrné, Ze oba senaty
Nejvyssiho soudu resily skutkove i pravné obdobnou véc (ke skutkovému rozdilu, kterého se ve
vyjadreni dovolava Nejvyssi soud, viz nize bod 20.) s totozné vymezenymi predpoklady pripustnosti
dovolani a pravnimi otdzkami predestrenymi v dovolanich. Senat 33 Cdo se pritom zretelné odchylil
od pravnich néazoru vyslovenych senatem 28 Cdo v predchazejicim rozsudku, a to zpusobem, ktery
ved] k odli$nému pravnimu posouzeni véci a zamitavému vyroku rozsudku. Ustavni soud se ztotoZnil
se stézovatelkou v tom, zZe v obou pripadech byla NejvySsim soudem reSena otdzka pasivni vécné
legitimace (viz citace uvedena v bodu 6. vySe), a to na podkladé rozsudkt méstského soudu
obsahujicich v zasadé totéz oduvodnéni vyroku potvrzujiciho zamitnuti zaloby stézovatelky (srov. bod
5. vyse).

19. K odchyleni se od pravniho nazoru vysloveného senatem 28 Cdo v predchdazejicim rozsudku
pritom doslo jiz pri reSeni prvni pravni otazky (viz bod 6. vyse). NejvysSimu soudu lze prisvédcit v
tom, ze se v napadeném rozsudku vyslovné nezabyval analogickym pouzitim § 3001 odst. 1 o. z.
Doslo k tomu v$ak z toho duvodu, Ze senét 33 Cdo (na rozdil od senatu 28 Cdo) odmitl na naroky na
vydani bezdiivodného obohaceni vzniklé do 31. 12. 2013 pouzit obcansky zakonik (jakékoliv jeho
ustanoveni, § 3001 odst. 1 nevyjimaje), a narok posoudil podle ob¢anského zakonu z roku 1964
(predevsim podle § 451) s tim, Ze podle néj obohaceni vedlejsi GiCastnice nebylo "bezduvodné".
Nejvyssi soud se tak pri vydani napadeného rozhodnuti odchylil od pravniho nazoru vysloveného v
rozsudku ¢. j. 28 Cdo 1623/2024-341 jiz v tom, ze néroky na vydani bezdivodného obohaceni vzniklé
do 31. 12. 2013 neposoudil podle § 2993 o. z., z néhoz senéat 28 Cdo dovodil divodnost naroku



vzniklého v daném c¢asovém obdobi. Na véci nic neméni argumentace obsazena ve vyjadreni
Nejvyssiho soudu, ze v predchézejicim rozsudku se senat 28 Cdo vyslovné nezabyval vykladem
prechodnych ustanoveni obCanského zakoniku. Posoudil-li totiz ¢4st narokl na vydani bezdtivodného
obohaceni podle sou¢asné pravni upravy a ¢ast naroku podle obcanského zékoniku z roku 1964 s
tim, ze "délici linii" byl 1. leden 2014, prechodnd ustanoveni ob¢anského zédkoniku senat 28 Cdo
bezpochyby aplikoval (aniz by Ustavni soud na tomto misté hodnotil spravnost vykladu a pouZiti
prechodnych ustanoveni).

20. Jde-li o vyklad a pouZiti § 451 o. z. z roku 1964 (ve vazbé na druhou pravni otazku), i zde NejvySsi
soud v napadeném rozsudku dospél k opacnému zavéru nez senat 28 Cdo v predchazejicim rozsudku.
Z oduvodnéni rozsudku, jehoz zruseni se stézovatelka domahd, pritom nevyplyva, z jakych divodu
Nejvyssi soud pristoupil k odliSnému posouzeni téze pravni otazky. Az ve vyjadreni k ustavni stiznosti
se Nejvyssi soud dovolava skutkové odliSnosti spocivajici v tom, v jakém konkrétnim okamziku (resp.
zda vabec) byly v jednotlivych pripadech prevedeny penézni prostredky vedlejsi GiCastnici
konkrétnim vyrobcum elektriny, jimz byla posléze odebréana licence. Tato argumentace v$ak ve
svétle odiivodnéni rozsudku €. j. 28 Cdo 1623/2024-341 zjevné neobstoji. Nejvyssi soud totiz v
predchézejicim rozhodnuti (a s odkazem na svou konstantni judikaturu) jasné uvedl, Ze je zcela
nerozhodné, jak vedlejsi ucCastnice nalozila s finanénimi prostredky od stézovatelky, tedy v jaky
okamzik (a zda vubec) je prevedla na jednotlivé vyrobce elektriny (srov. rekapitulaci v bodu 17. in
fine). Podstatna byla podle senatu 28 Cdo pouze skutecnost, ze vedlejsi i¢astnice ziskala od
stézovatelky plnéni bez pravniho davodu, pricemz praveé ji stiha povinnost k vydéani bezduvodného
obohaceni; je jiz nerozhodné, kdo mé predmét plnéni aktualné ve svém drzeni (bod 18. a 19.
oduvodnéni rozsudku €. j. 28 Cdo 1623/2024-341). S ohledem na pravni nazor vyjadreny senatem 28
Cdo v predchdzejicim rozsudku proto nemohla skutkova "odchylka" zminéna ve vyjadreni NejvysSim
soudem bez dalsiho vést ke zcela opaénému pravnimu posouzeni veci.

21. Nad rdmec tstavni stiznosti Ustavni soud podotyk4, Ze na zasadni rozpory v judikature
Nejvyssiho soudu pri rozhodovani sportt mezi stézovatelkou jako operatorem trhu v energetice a
vedlejsi ucastnici, upozornila v nedavné dobé také pravni nauka. Zdliraznuje pritom, Ze "nazory
vrcholové soudni instituce se v dosavadnich sporech mezi operatorem trhu a povinné vykupujicimi
bohuzel dosud vyznamnéji rozchazeji. Zatimco jeden ze senatt Nejvyssiho soudu bez mrknuti oka
zrusil zamitavy rozsudek odvolaciho soudu s tim, Ze odpadl-li pravni divod, pro ktery povinné
vykupujici prijal plnéni od operatora trhu, je nyni povinné vykupujici takové plnéni povinen z titulu
bezdivodného obohaceni vratit operatorovi trhu (rozsudek €. j. 28 Cdo 1623/2024-341), jiny senat
Nejvyssiho soudu (rozsudek €. j. 33 Cdo 1944/2024-217) zamitavy rozsudek odvolaciho soudu naopak
potvrdil s tim, Ze v dobé, kdy operator trhu plnil povinné vykupujicimu z titulu predmétné vyplaty
provozni podpory ve prospéch vyrobce elektriny z obnovitelnych zdroju, jenz pozdéji prisel o licenci,
potazmo i o podporu, neslo o bezdavodné obohaceni, nebot v Case poskytnuti predmétného plnéni
nebyla déna jeho bezdlvodnost" (KOSTAL, V. K povaze sport o fiktivni bezdivodné obohaceni pti
vyplaceni provoznich podpor v obnovitelné energetice. Pravni rozhledy, 2025, ¢. 10, s. 330).

22. Jak vyplyva z vySe uvedeného, senat 33 Cdo Nejvyssiho soudu dospél pri svém rozhodovani k
pravnimu néazoru, ktery je odlisSny od pravniho nazoru, ktery byl jiz vyjadren senatem 28 Cdo
Nejvyssiho soudu v predchéazejicim rozhodnuti. Véc pritom v rozporu s § 20 odst. 1 zékona o soudech
a soudcich nepostoupil k rozhodnuti velkému senatu, ktery byl zékonem prislusnym "rozhodovacim
télesem". Nadto ani neoduvodnil absenci takového postupu. Tim porusil Gstavné zaruCené zékladni
pravo stézovatelky na zakonného soudce podle Cl. 38 odst. 1 Listiny, nebot uplatnil verejnou moc
mimo meze stanovené zakonem, rozhodl-li, aniz véc predlozil k rozhodnuti velkému senatu s
oduvodnénim svého odliSného nézoru. V posuzované véci nebyl dan zadny divod k vyluce z postupu
podle § 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, protoze neslo o zaujeti odliSného pravniho nazoru o
procesnim pravu podle § 20 odst. 2 téhoz zdkona, ani o situaci, kdy by Nejvyssi soud zaujal v zajmu



jednotného rozhodovani soudu stanovisko podle § 14 odst. 3 téhoZ zakona (srov. GRYGAR, J. Zékon o
soudech a soudcich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 30-31, 46-47), a ani se senat
Nejvyssiho soudu neodchyloval od své dosavadni judikatury na zdkladé zdvazného pravniho nazoru
vyjadieného v nalezu Ustavniho soudu [nalez ze dne 14. 3. 2016 sp. n. I. US 2866/15 (N 41/80 SbNU
501)].

23. K ndmitce vedlejsi i¢astnice (bod 12. vy$e) Ustavni soud uvadi, Ze neni podstatné, jakd doba
uplynula mezi vydanim predchdazejiciho rozsudku a napadeného rozsudku. Vyznamné je podle § 20
odst. 1 zakona o soudech a soudcich pouze to, Ze pravni nazor byl jiz "vysloven"; nikoliv, zda byl
publikovan ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo zverejnén v jiné databazi. Sama vedlejsi
ucastnice ostatné uvadi, ze v dobé vydani napadeného rozsudku bylo predchéazejici rozhodnuti o
dovolani dokonce doruceno ucastnikim a bylo tak v pravni moci. Nejvyssi soud pak ve vyjadreni
fakticky priznal, ze senat 33 Cdo vzhledem k necelému dvoumési¢nimu "odstupu" od vydani
predchazejiciho rozsudku sendtem 28 Cdo, opomnél tento rozsudek zohlednit.

24. PorusSeni prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny samo o sobé dostate¢né
opodstatiiuje zruSeni napadeného rozsudku Nejvyssiho soudu. Vzhledem k vySe uvedenym
vychodiskim je tfeba zdliraznit, ze Ustavni soud se nezabyval samotnou divodnosti uplatnéného
néaroku na vydéani bezdiivodného obohaceni, resp. tim, zda a jakym zptusobem mélo byt v rizeni podle
&asti V. ob¢anského soudniho faddu nahrazeno rozhodnuti ERU. Jinak fe¢eno, timto nélezem je
vytvoren procesni prostor pro ochranu prav stézovatelky uvniti soustavy soudi novym rozhodnutim
Nejvy$siho soudu, resp. jeho velkého senétu (viz nalez sp. zn. IV. US 738/09, bod 27. odivodnéni).

25. Na zdkladé uvedenych divodd Ustavni soud tstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu vyhovél, vyslovil poru$eni prava stéZovatelky na zékonného soudce podle ¢l. 38 odst.
1 Listiny a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu zrusil.

Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova Gjma, nutnd obrana (exkluzivné pro predplatitele)
» Nepoctivy zamér (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda

e Zastoupeni

e Verejné zakazky

¢ Vazanost rozhodnutim soudu

¢ Pracovni smlouva

» Odstoupeni od smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o zdravi (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka (exkluzivné pro predplatitele)
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