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Zakonny soudce

Dotyka-li se otdzka procesniho prava nejednotné resena NejvysSim soudem ustavné zaruceného
prava na pristup k soudu, jde o otazku zasadniho pravniho vyznamu ve smyslu § 20 odst. 2 zédkona o
soudech a soudcich. NepredloZeni takovéto véci velkému senatu kolegia zaklada poruseni ustavne
zaruceného prava na zdkonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 1338/25 ze dne 17.9.2025)

Ustavni soud rozhodl o Ustavni stiznosti stéZovatelek obchodnich spole¢nosti a) Amykos management
s.r.0. a b) Pegasus management s.r.o., obou sidlem P., zastoupenych Mgr. P.S., advokatem, sidlem
P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. tinora 2025 sp. zn. 27 Cdo 3326/2024 a usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. kvétna 2024 ¢. j. 7 Cmo 218/2023-1851, za ucasti Nejvyssiho
soudu a Vrchniho soudu v Praze, jako ucastniku rizeni, a Ing. M.]., zastoupeného Mgr. P.K.,
advokatem, sidlem P., jako vedlejSiho Ucastnika rizeni, tak, ze ustavni stiznost stéZovatelky a) se
odmité. Vyrokem I usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. Gnora 2025 sp. zn. 27 Cdo 3326/2024 bylo
poruseno zékladni pravo stézovatelky b) na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Navrh stézovatelky b) na zruseni vyroku I usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
unora 2025 sp. zn. 27 Cdo 3326/2024 se zamitd, ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiznost stézovatelky b)
odmita.

Z odtvodnéni:
I. Podstata véci

1. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyva ustavné zaru¢enym pravem na zakonného soudce.
Konkrétné tim, zda mél rozhodujici senat Nejvyssiho soudu prerusit dovolaci rizeni a véc predlozit k
rozhodnuti velkému senétu, dospél-li k pravnimu nazoru, Ze jedna ze stézovatelek neni opravnéna
podat dovolani, a¢ v jinych, obdobnych rizenich dospél Nejvyssi soud v této procesni otazce k zavéru
opacnému. Nejednotné reSena procesni otdzka se tyka ustavné zaruc¢eného prava, prava na pristup k
soudu. Jelikoz senat Nejvyssiho soudu véc nepredlozil velkému senatu a rozhodl o ni sdm, porusil
zakladni pravo na zdkonného soudce. Nicméné s ohledem na specifika této véci toto poruseni
nevedlo ke zruseni rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

I1. Popis véci a jejitho procesniho vyvoje

2. Stézovatelka a) a Martin Houska podali ke Krajskému soudu v Plzni Zalobu o nahrazeni projevu

vule vedlejsiho ucastnika (v rizeni pred obecnymi soudy zalovaného) k uzavieni smlouvy o prevodu
podilu se stézovatelkou a) a o urceni obsahu této smlouvy. Krajsky soud tuto zalobu zamitl a ulozil
stézovatelce a) a Martinu Houskovi zaplatit vedlejSimu ucastnikovi vice nez 230 tis. K¢ na nahradé
nékladu rizeni.

3. Proti rozsudku krajského soudu podali vSichni ucastnici odvolani (vedlejsi ucastnik proti vyroku o
nahradé nakladu rizeni). V odvolacim rizeni stézovatelka a) navrhla, aby do rizeni na jeji misto
vstoupila stézovatelka b), a to podle § 107a ob¢anského soudniho radu, nebot na ni presla v dusledku
premény Cast jméni tykajici se tohoto sporu, véetné prava na plnéni pozadované zalobou. Vrchni
soud v Praze napadenym usnesenim tento navrh zamitl. Vysel z toho, ze 1) prechod jméni na



stézovatelku b) nastal az po vydani rozsudku krajského soudu; 2) vedlejsi ti¢astnik podal odvolani
proti vyroku o nakladech rizeni, jelikoz ndhrada nékladi mé byt podle néj znac¢né vyssi; 3) podle
ucetni zaveérky za rok 2022 tvori majetek stézovatelky b) pouze aktiva ve vysi 203 000 K¢, ktera by
nestacila k uhradé nakladu rizeni. Tyto skuteCnosti vedly vrchni soud k zavéru, ze preména byla
provedena pouze za ucelem nedobytnosti pohledavky vedlej$iho Gic¢astnika na ndhradu naklada
rizeni. Navrh na vstup do rizeni je tak zneuZitim procesni Upravy ve snaze vyhnout se hrazeni
naklada rizeni.

4. Proti tomuto usneseni podaly obé stéZovatelky dovolani. Vyrokem I napadeného usneseni Nejvyssi
soud dovoléani stéZovatelky b) odmitl, nebot dovolani mize podle § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho
radu podat pouze ucastnik rizeni, tj. zalobce a zalovany. Tim stézovatelka b) nebyla. Subjektivni
pripustnost dovolani nezaklada ani prechod Casti jméni v disledku premény.

5. Déle Nejvyssi soud vyrokem II napadeného usneseni zamitl dovolani stézovatelky a). Uved], ze
vrchni soud vzal pri zavéru o zneuziti prava spravné v potaz majetkové pomeéry stézovatelky b) jako
nastoupivsi zalobkyné, vysi priznané nahrady nékladu rizeni, odvolani vedlej$iho tGCastnika co do
vySe priznané nahrady a Ze preména nastala az po vydani zamitavého rozsudku krajského soudu. Pri
posuzovani, zda je navrh na procesni nastupnictvi zneuzitim prava, nemusi byt postaveno najisto, ze
bude Zaloba neuspésna. Postaci, existuje-li v dobé rozhodovani o navrhu duvodné podezreni, ze k
prevodu jméni doslo proto, aby pripadny procesni netispéch nevedl k vymozeni prisouzené nahrady
nékladu rizeni. Vrchni soud nemusel zkoumat majetkové poméry dosavadni zalobkyné, protoze ta je
ucastnikem rizeni od pocatku a jeji iCastenstvi nemuze vedlejsi GCastnik jako zalovany ovlivnit. Pro
zavér o zneuziti prava je rozhodné, zda Ize predpokladat, ze nastupujici Zalobce bude schopen nést
pripadnou povinnost nahrady nékladu rizeni. Bez vyznamu je rovnéz namitka, ze se mélo prihlizet k
majetkovym pomértm druhého Zalobce (Martina Housky). Jeho poméru se totiz navrh na procesni
nastupnictvi nijak nedotyka. Konec¢né nelze prisvéd¢it ani zmatecénostni vadé, ze mél o véci
rozhodovat jiny senat vrchniho soudu.

I1I. Argumentace stézovatelek

6. Stézovatelky jsou nazoru, ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno pravo na soudni ochranu,
pristup k soudu a spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a déle pravo na zdkonného soudce podle
¢l. 38 odst. 1 Listiny.

7.V prvni Casti ustavni stiznosti je namitano poruseni prava stézovatelky b) na pristup k soudu. Toho
se Nejvyssi soud dopustil tim, Zze dovolani této stéZzovatelky nespravné odmitl jako subjektivné
nepripustné. Osoba, kterd se ma stat procesnim nastupcem, se vSak stava ucastnikem soudniho
rizeni v Casti tykajici se procesniho nastupnictvi, a¢ neni uc¢astnikem rizeni o véci samé. V obdobnych
pripadech Nejvyssi soud konstatoval, ze tato osoba je opravnéna podat dovolani (viz usneseni ze dne
16. 2. 2022 sp. zn. 20 Cdo 3479/2021 a ze dne 15. 2. 2022 sp. zn. 20 Cdo 3529/2021). Napadené
usneseni se s timto judikaturnim rozporem nevyporadava, byt stéZovatelky v dovolani uvadely, ze
osoba, kterda ma do rizeni vstoupit, je ucastnikem rizeni o navrhu na procesni nastupnictvi, a proto je
opravnéna podat dovolani.

8. V dalsi ¢asti ustavni stiznosti broji stéZovatelky proti zavérim obecnych soudu ve vztahu k obéma
stézovatelkam, a to ze Ctyr diivod. Zaprvé, pravni posouzeni vrchniho soudu je neuplné. Zneuziti
prava pri podani navrhu na procesni nastupnictvi je tfeba posuzovat podle dvou kritérii: musi byt
zjevné, ze jednak zalobce nebude se zalobou uspésny, jednak novy zalobce nebude schopen plnit
pripadnou povinnost k ndhradé nakladu rizeni (viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 7. 5. 2024 sp.
zn. 28 Cdo 18/2024). Prvni kritérium vrchni soud vibec nezkoumal. To namitaly stézovatelky jiz v
dovolani, Nejvyssi soud se vsak s touto argumentaci nevyporadal dostatecné. Zadruhé, Nejvyssi soud



nedostate¢né reagoval na argumentaci v dovolani, Ze pri posuzovani schopnosti hradit naklady rizeni
mél vrchni soud prihlizet nejen k majetkovym pomériim nastupujiciho ucastnika, ale i k majetkovym
pomérum vystupujiciho ucastnika. Zatreti, Nejvyssi soud opét nedostatecné reagoval na argumentaci
v dovolani, ze pri posuzovani schopnosti hradit ndklady rizeni mél vrchni soud prihlédnout i k tomu,
Ze v Tizeni byli dva Zalobci, kteri narok uplatnovali spolecné a nerozdilné. Zactvrté, bylo poruseno
pravo na zakonného soudce tim, Ze o navrhu na procesni nastupnictvi rozhodoval jiny senat vrchniho
soudu, nez urcuje rozvrh prace. Taktéz s touto namitkou vznesenou jiz v dovolani se Nejvyssi soud
nevyporadal dostatecné.

IV. Shrnuti fizeni pred Ustavnim soudem

9. Ustavni soud vyzval Nejvyssi soud, vrchni soud a mozné vedlejsi t¢astniky fizeni, aby se vyjadrili k
ustavni stiznosti.

10. Nejvyssi soud odkézal na odivodnéni svého usneseni a stru¢né se vénoval subjektivni
pripustnosti dovolani. Dovolani mohou podat pouze Ucastnici rizeni. Osoba, jejiz vstup do rizeni je
navrhovan podle § 107a ob¢anského soudniho radu, se icastnikem rizeni stava teprve Gcinky
usneseni, kterym bylo navrhu vyhovéno. Tento navrh muze podat pouze zalobce, nikoli osoba, ktera
ma do rizeni vstoupit, soud tedy ani neposuzuje jeji navrh. Neni diivod, pro¢ by méla mit moznost
podat mimoradny opravny prostredek.

11. Vrchni soud rekapituloval obsah svého usneseni a upozornil, Ze vy$el téZ z judikatury Ustavniho
soudu.

12. Vedlejsi ucastnik rizeni povazuje Ustavni stiznost za zjevné neopodstatnénou. Namitky
stézovatelek sméruji proti vykladu podustavniho prava. Druha stéZovatelka neni opravnéna ustavni
stiznost podat. Jeji dovolani Nejvyssi soud spravné odmitl, protoze ani k jeho podani nebyla
opravnéna. Rovnéz pri posuzovani navrhu na procesni nastupnictvi se obecné soudy nedopustily
zadného pochybeni. Lze souhlasit, ze tento navrh byl zneuzitim prava.

13. Vyjadreni Nejvyssiho soudu, vrchniho soudu a vedlejsiho ti¢astnika zaslal Ustavni soud na
vedomi a k pripadné replice stézovatelkam.

14. Martin Houska (dal$i zalobce v rizeni pred obecnymi soudy) se k tstavni stiznosti nevyjadril,
proto se ma v souladu s poucenim za to, Ze se postaveni vedlejsiho ucastnika vzdal.

V. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

15. Ustavni stiznost podaly opravnéné stéZovatelky, kazda je vSak k jejimu podani opravnéna v jiném
rozsahu.

16. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadreni namital s odkazem na usneseni ze dne 26. 5. 2015 sp. zn. II.
US 3537/14 a ze dne 23. 7. 2024 sp. zn. IV. US 2006/24, 7e obecné osoba, kterd ma byt procesnim
nastupcem (v nynéjsi véci druha stézovatelka), neni uc¢astnikem rizeni o procesnim nastupnictvi, a
proto neni aktivné legitimovana k podani ustavni stiznosti. Zminéna usneseni se sice tykala rizeni o
procesnim néstupnictvi a Ustavni soud v nich odmitl istavni stiznost jako navrh podany zjevné
neopravnénou osobou, avsak za jinych procesnich okolnosti, neZ nastaly nyni. Ve véci II. US 3537/14
zamitl odvolaci soud navrh ucastnice rizeni na procesni nastupnictvi. Proti tomuto rozhodnuti se
pouze tato ucastnice neuspésné branila dovolanim. Néaslednou ustavni stiznost podala nejen tato
Gi¢astnice, ale i osoba, jez méla byt podle nadvrhu procesnim nastupcem. Ustavni soud posoudil
ustavni stiznost této osoby jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym, nebot tato osoba nebyla
ani tcastnikem rizeni o procesnim nastupnictvi pred odvolacim soudem, ani ucastnikem rizeni o
dovolani pred Nejvy$$im soudem (viz body 5 aZ 7 usneseni II. US 3537/14). RovnéZ ve véci feSené



usnesenim sp. zn. IV. US 2006/24 zamitl odvolaci soud névrh tcastnice fizeni na procesni
nastupnictvi. Neuspésné dovolani proti tomuto rozhodnuti podala nejen ucastnice rizeni, ale i osoba,
ktera méla do rizeni nastoupit. Naslednou ustavni stiznost podala vSak jen tcastnice rizeni, a to i
proti vyroku usneseni Nejvyssiho soudu, kterym bylo odmitnuto dovolani osoby, jez méla do rizeni
nastoupit. Uéastnice fizeni zjevné nebyla opravnéna tento vyrok napadnout ustavni stiznosti, nebot
do jejich prav nemohl zasdhnout (viz bod 8 usneseni IV. US 2006/24).

17. Oproti tomu v nynéjsi véci napadla zamitavé rozhodnuti odvolaciho soudu o procesnim
nastupnictvi dovolanim stézovatelka a) (Zalobkyné v rizeni pred obecnymi soudy) i stéZovatelka b)
(osoba, kterd méla do rizeni nastoupit). Spolecné podanou ustavni stiznosti nasledné stézovatelky
napadly jednak vyrok I usneseni Nejvyssiho soudu o odmitnuti dovoléni stézovatelky b), jednak
usneseni vrchniho soudu a vyrok I usneseni Nejvyssiho soudu.

18. Z popsanych usneseni a procesnich okolnosti nynéjsi véci plyne, ze stézovatelka a) je opravnéna
napadnout Ustavni stiznosti vyrok II usneseni Nejvyssiho soudu, kterym bylo zamitnuto jeji dovolani,
a usneseni vrchniho soudu, kterym byl zamitnut jeji ndvrh na procesni ndstupnictvi. Neni aktivné
legitimovana k podéni ustavni stiznosti proti vyroku I usneseni Nejvyssiho soudu, kterym bylo
odmitnuto dovolédni stézovatelky b). Stézovatelka b) je opravnéna napadnout ustavni stiznosti vyrok I
usneseni Nejvyssiho soudu, kterym bylo odmitnuto jeji dovolani. Neni naopak aktivné legitimovana k
podani ustavni stiznosti proti vyroku II usneseni Nejvyssiho soudu, kterym bylo zamitnuto dovolani
stézovatelky a). Proto je nutno v uvedeném rozsahu ustavni stiznost stézovatelky a) i stézovatelky b)
odmitnout jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym [§ 43 odst. 1 pism. c) zakona ¢.

182/1993 Sb., o Ustavnim soudul].

19. Ustavni stiznost byla podéna v¢as. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. StéZzovatelky
jsou radné zastoupeny (§ 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu) a téZ vycerpaly vSechny zdkonné
procesni prostredky k ochrané svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zakona); Ustavni stiznost je tedy
pripustna.

20. Ustavni soud nenatizoval ustni jednéni, nebot od néj nelze o¢ekévat dalsi objasnéni véci (§ 44
zadkona o Ustavnim soudu).

VI. Posouzeni ustavni stiznosti

21. Ustavn{ stiZznost stéZovatelky a) proti usneseni vrchniho soudu a vyroku II usneseni Nejvys$siho
soudu je zjevné neopodstatnéna (¢ast VI. A.). Nejvyssi soud vSak vyrokem I napadeného usneseni
porusil pravo stézovatelky b) na zdkonného soudce, protoze subjektivni pripustnost dovolani posoudil
jinak nez v jinych rozhodnutich, aniz tuto otdzku predlozil velkému senatu (¢ast VI. B.).

VI. A. Nélezité oduvodnéni napadenych rozhodnuti a nespravné obsazeni Vrchniho soudu v Praze

22. Na uvod je treba vyporadat argumentaci prolinajici se celou ustavni stiznosti, ze se Nejvyssi soud
nedostate¢né vyporadal s namitkami vznesenymi v dovolani, potazmo Ze jsou obé napadena
rozhodnuti nedostate¢né odivodnéna. Tyto vyhrady ustavni stiznosti dominuji. Takrka kazda namitka
stézovatelky a) je doprovazena podrobnym pojednanim, Ze se ji soudy nezabyvaly dostatec¢né.

23. Ustavni soud nicméné nemusi vénovat témto polemikdm velkou pozornost. Jeho tikolem je
chrénit ustavnost, nikoli dokonalost odivodnéni (srov. ¢l. 83 Ustavy). Ustavné zaru¢enému pravu na
radny proces podle ¢l. 36 Listiny odpovidé povinnost obecnych soudu sva rozhodnuti radné
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oduvodnit a pritom se adekvatne vyporadat s argumentaci ucastniku rizeni. Povinnosti obecnych
soudu neni odpovidat na kazdou jednotlivou namitku a tu obsahle vyvracet. Naopak, proti stiznostni
argumentaci mohou postavit ucelenou a usporadanou, ne nutné obsahlou, pravni argumentaci, ktera
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obstoji jako celek a soucCasné vyvrati podstatné namitky ucastnika rizeni. Reagovat na kazdy dil¢i
argument rozsahlych podani je nejen zbytecné, ale predevsim to neni mozné [srov. nalez ze dne 12.
2. 2009 sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), M. CAMBELL & SONS, bod 68].

24. Obecné soudy se nalezité zabyvaly podstatou argumentace stézovatelek a jeji duvodnost
srozumitelné vyvratily. Namitky o nedostatecném oduvodnéni jsou pouze snahou dodat polemikam s
vykladem podistavniho prava zdani istavnépravniho rozméru. Ustavni soud proto jen struéné
shrnuje zavéry obecnych soudu, kterym neni z hlediska ustavnépravniho co vytknout.

25. Vrchni soud pri posuzovani, zda je navrh na procesni nastupnictvi zneuzitim prava, vzal v potaz,
Ze zalobu méstsky soud zamitl (bod 7 usneseni vrchniho soudu). Vénoval se tak dostate¢né otazce,
zda je v rizeni zjevné, Ze Zaloba bude netuspésna. O této skute¢nosti nemusi panovat naprosta jistota
(blize bod 17 usneseni Nejvys$iho soudu). Protoze zalovany nemuze ovlivnit postaveni ptivodniho
zalobce, ktery je ucastnikem rizeni od pocatku bez ohledu na své majetkové pomeéry, nejsou tyto
majetkové poméry vyznamné pro posouzeni, zda nadvrh na procesni nastupnictvi je zneuzitim prava.
To se posuzuje vylu¢né podle majetkovych pomértu nastoupivsiho tcCastnika (blize viz bod 18 tamtéz).
Stejné tak nejsou pro zavér o zneuziti prava rozhodné majetkové poméry druhého zalobce, nebot se
ho navrh na procesni nastupnictvi nijak nedotyka, a proto nemohou jeho majetkové poméry ovlivnit
zaver o zneuziti prava (viz bod 19 tamtéz).

26. Konecné namitka, Zze o navrhu na procesni nastupnictvi rozhodl jiny senat vrchniho soudu, nez
stanovil rozvrh prace, je nepripustna. K napraveé této procesni vady slouzi zaloba pro zmatecnost
podle § 229 odst. 1 pism. f) ob¢anského soudniho radu. Jestlize 1ze rozhodnuti souda niz$ich stupnu
napadnout zalobou pro zmatecnost, je treba tento mimoradny opravny prostredek pred podanim
stavni stiZnosti vycerpat, jinak tato ndmitka neni pripustna podle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu [srov. zejm. stanovisko pléna ze dne 7. 2. 2023 sp. zn. Pl. US-st. 58/23 (&. 57/2023 Sb.),
Nepripustnost ustavni stiznosti proti usneseni o nevylouceni soudce pro podjatost, zejm. body 19 az
23].

27. Proto je Ustavni stiznost proti vyroku II usneseni Nejvyssiho soudu a usneseni vrchniho soudu
navrhem zjevné neopodstatnénym.

VI. B. Nejvyssi soud porusSil pravo na zakonného soudce tim, ze odmitl dovolani stézovatelky b), aniz
predlozil otazku subjektivni pripustnosti dovolani velkému senatu

28. V druhé ¢asti se Ustavni soud zabyvé otdzkou, zda Nejvyssi soud porusil istavné zaruéené pravo
stézovatelky b), kdyz shledal jeji dovolani subjektivné nepripustnym, prestoze v jinych rozhodnutich
dospél k opacnému zavéru. To je treba posoudit z pohledu tstavné zaru¢eného prava na zakonného
soudce (Cl. 38 odst. 1 Listiny). Paklize by totiz Nejvyssi soud dospél k odliSnému nazoru nez ve svych
velkému senétu, porusil by prévo na zékonného soudce [nélez ze dne 5. 2. 2019 sp. zn. II. US
2156/18 (N 20/92 SbNU 209), K povinnosti senatu Nejvyssiho soudu postoupit véc k rozhodnuti
velkému senatu v pripadé jeho odliSného pravniho nazoru, bod 21].

29. Je tak nutné vyresit dvé navazujici otazky: zda Nejvyssi soud v napadeném usneseni dospél k
odliSnému nazoru nez v jinych svych rozhodnutich, a pokud ano, zda byl v navaznosti na tento rozpor
povinen véc predlozit velkému senatu.

30. Vyrokem I napadeného usneseni Nejvyssi soud odmitl dovolani stézovatelky b) pro subjektivni
nepripustnost. Tento zavér oduvodnil tak, ze dovolani muze podat Gcastnik, v jehoz pomérech
nastala rozhodnutim odvolaciho soudu Gjma odstranitelna zrusenim tohoto rozhodnuti. Obcansky
soudni rad v § 240 odst. 1 priznava pravo podat dovolani pouze ucastnikiim rizeni, tj. zalobci a
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zalovanému podle § 90 téhoz zdkona. Opravnéni stézovatelky b) podat dovolani nezaklada ani
prechod Casti jméni stéZzovatelky a) v dusledku premény. Svou argumentaci Nejvyssi soud oprel o
usneseni ze dne 30. 4. 2024 sp. zn. 33 Cdo 3157/2023, ve kterém za podobnych skutkovych okolnosti
dospél ke shodnym zaveértm.

31. V judikature Nejvyssiho soudu lze vSak najit i rozhodnuti zastavajici opacny zaveér, a to konkrétné
nékolik rozhodnuti sendtu 20 Cdo. V téchto rozhodnutich povazoval Nejvyssi soud za subjektivné
pripustné dovolani osoby, jejiz vstup do rizeni na zakladé navrhu podle § 107a obc¢anského soudniho
radu byl zamitnut. Tento zavér odavodnil v bodé 6 usneseni ze dne 16. 2. 2022 sp. zn. 20 Cdo
3479/2021 nasledovné:

"rozhodnuti o zméné v tcastnicich rizeni (at jiz vyhovujici, nebo zamitavé) je rozhodnutim o tom, kdo
ma byt nadale nositelem procesnich prav a povinnosti spojenych s ucastenstvim v rizeni ve véci
samé. Jakékoli rozhodnuti soudu o navrhu podle § 107a o. s. I je tedy rozhodnutim, jenz se primo
dotyka procesnich zajmu nejen dosavadnich ucastniku, ale i potencidlnich ucastniki rizeni ve véci
samé. Z tohoto davodu i ten, kdo méa podle navrhu ve smyslu § 107a o. s. I. vstoupit do rizeni, je
ucastnikem rizeni o tomto navrhu, ackoli neni icastnikem rizeni ve véci samé. Je tedy jako ucastnik
Iizeni o navrhu na zménu GcCastnikl opravnén k podani dovolani proti usneseni, kterym odvolaci soud
rozhodl o névrhu podle § 107a o. s. 1"

32. Stejneé tak shledal stejny senat Nejvyssiho soudu dovoldni téchto osob subjektivné pripustnym
(bez bliz§iho oduvodnéni) i v dal$ich usnesenich: ze dne 1. 9. 2016 sp. zn. 20 Cdo 2034/2016, ze dne
15. 2. 2022 sp. zn. 20 Cdo 3529/2021 a ze dne 8. 3. 2022 sp. zn. 20 Cdo 3503/2021.

33. Nejvyssi soud tak rozhoduje rozdilné o otdzce subjektivni pripustnosti dovolani osoby, jejiz vstup
do rizeni na zékladé navrhu podle § 107a obc¢anského soudniho radu byl zamitnut (v dusledku ¢ehoz
se nestala ucastnikem rizeni ve véci samé). Stézovatelka b) sice v dovolani neodkazala na konkrétni
rozhodnuti, ve kterych Nejvyssi soud shledal tato dovolani subjektivné pripustnymi, odivodnila vSak
subjektivni pripustnost dovolani obdobné jako Nejvyssi soud v usneseni 20 Cdo 3479/2021 [bod 6
dovolani: "rozhodnuti o zméneé v Gcastnicich rizeni (at jiz vyhovujici, nebo nikoli) se tyka toho, kdo
ma byt nositelem procesnich prav a povinnosti spojenych s tcastenstvim v rizeni ve véci samé.
Rozhodnuti soudu o navrhu podle § 107a OSR se tedy pfimo dotyka i osoby, kterd méa do rizeni
"nastoupit”, a tak je tato osoba (zde Pegasus management s.r.0.) ucastnikem rizeni o prislusném
navrhu na procesni nastupnictvi a ma tedy pravo brojit proti souvisejicimu rozhodnuti dovolanim".].

34. Nejvyssi soud jako sjednocovatel judikatury obecnych soudu je povinen znat svou vlastni
judikaturu a zohlednit ji, i kdyz se ji uCastnici rizeni nedovolavaji [primérené nalez ze dne 24. 11.
2016 sp. zn. II. US 2588/16 (N 223/83 SbNU 481), Neratovice, bod 18, s odkazem na pravni
doktrinu].

35. Je-li rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu rozdilna napri¢ rozhodnutimi ve srovnatelnych vécech,
jde samoziejmé o nezadouci jev. Zpochybnuje funkci Nejvyssiho soudu zajiStovat jednotu a
zakonnost rozhodovani, ktera je nejen zékonnym tkolem Nejvyssiho soudu (§ 14 odst. 1 zadkona o
soudech a soudcich), ale téZ jeho tikolem tstavnim (¢l. 92 Ustavy).

36. Podle § 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich dospél-li senat Nejvyssiho soudu pri svém
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, postoupi véc k rozhodnuti velkému senatu. Tento postup je vSak odlisSny, pokud
rozpor spociva v reSeni otazky procesniho prava. V takovém pripadé podle odst. 2 téhoZ ustanoveni
neplati ustanoveni odstavce 1, ledaze senat jednomysiné dospél k zavéru, ze reSena procesni otdzka
ma po pravni strance zdsadni vyznam.



37. Zakonem predvidané jednomyslné rozhodnuti senatu, zda ma otdzka zasadni pravni vyznam,
nemuze byt svévolné. Pravo na dovolani sice neni ustavné zarucené, pokud je ale institut dovolani
vytvoren, nemuze byt rozhodovani o ném vynato z Gstavnépravniho ramce, a to zejména co se tyce
préava na pristup k soudu (napf. nélez ze dne 31. 10. 2023 sp. zn. III. US 647/23, Pripustnost dovoldni
u tzv. podlimitnich ndroku, bod 27), kam zajisté spada posuzovani subjektivni pripustnosti dovolani
jako v nynéjsi véci. V napadeném usneseni se Nejvyssi soud nijak nevénoval tomu, Ze otazka
subjektivni pripustnosti dovoléni byla v obdobnych vécech resena v minulosti rozdilné, takze se
prirozené nevyjadril ani k tomu, zda jde o otdzku zadsadniho pravniho vyznamu a zda méla byt véc
postoupena velkému senatu. Sviij postup nevysvétlil ani ve vyjadreni k Gstavni stiznosti, byt byl
konfrontovan s jasnou argumentaci stézovatelky b).

38. Posouzeni, co je otazkou zasadniho pravniho vyznamu, lezi obecné na bedrech Nejvyssiho soudu.
Pri tomto posuzovani vSak Nejvyssi soud nemuze ignorovat Ustavnépravni rdmec, v némz se pri své
¢innosti pohybuje a jim? je stejné jako Ustavni soud vazan. Ustavni soud jiz dfive vyslovil, Ze za
procesni otazku zasadniho pravniho vyznamu je treba povazovat takovou, jejiz zodpovézeni ma vliv
na rovny pristup k soudim, resp. rovné procesni postaveni ucastniki soudniho rizeni [nélez ze dne
16. 11. 2004 sp. zn. I. US 31/04 (N 171/35 SbNU 307), Sjednocovéni judikatury Nejvy$sim soudem;
byt byl tento pravni nazor vysloven za jiného znéni ob¢anského soudniho radu, neméa to dopad na
trvajici pouzitelnost tohoto nalezu].

39. Zda bude dovolani posouzeno jako subjektivné pripustné ¢i nepripustné, se primo dotyka ustavné
zaruCeného prava na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Neni prijatelné, aby subjektivni
pripustnost dovolani zavisela na tom, jakému senatu véc pripadne. Natoz v situaci, kdy Nejvyssi soud
ani nevysvétluje, pro¢ navzdory zajmu na jednotnosti rozhodovani postupuje v obdobnych pripadech
rozdilné. Takovy postup nejen naruSuje rovnost a pravni jistotu, ale hranic¢i s libovuli.

40. Jelikoz se v nynéjsi véci otdzka nejednotné resend NejvysSim soudem dotyka ustavné zaruceného
prava na pristup k soudu, jde o otazku zasadniho pravniho vyznamu ve smyslu § 20 odst. 2 zédkona o
soudech a soudcich. Tyka-li se judikaturni rozpor ustavné zaruceného prava, nemuze ho Nejvyssi
soud ignorovat jako bezvyznamnou otdzku a pokracovat v nejednotné praxi. Takovy judikaturni
rozpor nemilZe ignorovat ani Ustavni soud, jehoZ tikolem je Uistavné zarucend prava chranit.

41. Ustavni soud tak uzavir, Ze rozhodujici senat Nejvy$siho soudu mél fizeni prerusit a véc
predlozit velkému senatu kolegia. Protoze tak neucinil a ve véci sdm rozhodl, zatiZil rizeni vadou
nespravné obsazeného soudu, tedy porusenim tstavniho prava na zdkonného soudce podle ¢l. 38
odst. 1 Listiny.

42. Toto poruseni ustavné zaruceného prava na zakonného soudce pravidelné vede ke zruseni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu. V nynéjsi véci je vsak situace odliSna. Obé stézovatelky podaly shodné
dovolani, byly zastoupeny stejnym advokatem, jejich argumentace se nijak nelisila. Dovolani
stézovatelky a) Nejvyssi soud podrobil vécnému prezkumu a zamitl jej. V predchozi ¢asti tohoto
nalezu nadto Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v tomto rozsahu je ustavni stiznost stéZovatelky a)
zjevneé neopodstatnénd, nebot uvahy Nejvyssiho soudu neporusuji jeji istavné zarucena prava. I
pokud by tedy Nejvyssi soud - v disledku rozhodnuti velkého senatu - dospél k zavéru o subjektivni
pripustnosti dovolani stézovatelky b), vedlo by to ve vysledku jen ke stru¢nému usneseni, které by
odmitlo dovolani stézovatelky b) s odkazem na prejudikaturu, nynéjsim nalezem nijak
nezpochybnénou. Nedosti na tom. Soucasné by takové rizeni vedené pred NejvysSim soudem a
jednim z jeho velkych senatt oddélilo rozhodnuti ve véci samé, které je nyni ve stadiu odvolani pred
vrchnim soudem. Proto v této vyjimecné situaci neshledal Ustavni soud divody pro zru$eni vyroku I
usneseni Nejvyssiho soudu.

VIIL. Zavér



43. Nejvyssi soud porusil pravo stézovatelky b) na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.
Odmitl totiz dovolani této stézovatelky jako subjektivné nepripustné, aniz predlozil véc k rozhodnuti
velkému senétu, byt v jinych rozhodnutich takova dovolani shledal subjektivné pripustnymi. Tato
otdzka ma zdsadni pravni vyznam, nebot se tyka ustavné zaru¢eného prava na pristup k soudu. Proto
Ustavni soud vyslovil poruseni prava podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny (vyrok II). S ohledem na specifické
okolnosti nynéjsi véci vSak vyrok I usneseni Nejvyssiho soudu nezrusil a Ustavni stiznost stézovatelky
b) proti vyroku I zamitl (vyrok III).

44. Ustavni soud dale odmitl istavni stiznost stéZovatelky b) proti usneseni vrchniho soudu jako
navrh zjevné neopodstatnény a proti vyroku II usneseni Nejvyssiho soudu jako navrh podany nékym
zjevné neopravnénym [§ 43 odst. 2 pism. a) a odst. 1 pism. c) zakona o Ustavnim soudu] (vyrok III in
fine).

45. Podobné Ustavni soud odmitl tstavni stiZznost stéZovatelky a), to jednak jako n&vrh zjevné
neopodstatnény (proti usneseni vrchniho soudu a vyroku II usneseni Nejvyssiho soudu), jednak jako
navrh podany nékym zjevné neopravnénym (proti vyroku I usneseni Nejvyssiho soudu) [§ 43 odst. 2
pism. a) a odst. 1 pism. c) zékona o Ustavnim soudu] (vyrok I).

Dalsi clanky:

o VysSe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

 Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni &innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Spotrebitel

o Nélezité odivodnéni jako procesni zdruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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