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Zaloba a vice dédicu

Ve sporech s jinymi osobami, tykajicich se véci nebo majetkovych prav, patricich do dédictvi, ma vice
dédicu postaveni nerozlu¢nych spolecniku. Urci-li Zalobce okruh tcastniku sporného rizeni v navrhu
na jeho zahdjeni odchylné od okruhu ucastniku rizeni o dédictvi a jako zalované oznaci jen nékterého
(nékteré) z nich, nemuze byt zalobé vyhovéno pro nedostatek vécné legitimace vyplyvajici z
hmotného prava, nebot se rizeni netcastni vSichni nerozlucni spolecnici.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 698/2007, ze dne 24.9.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct a) M. H., b) D. H., obéma zastoupenym
advokatkou, proti zalovanému R. H., zastoupenému advokatkou, o ur¢eni neexistence davodu
vydédéni a neplatnosti zavéti, vedené u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 16 C 342/2003, o
dovoléni zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 9. kvétna
2006, ¢.j. 12 Co 1147/2005-179, tak, ze dovolani zalobcu zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Sumperku dne 4.12.2003, ozna¢enou jako ,Zaloba o uréeni
neplatnosti vydédéni, neplatnosti zavéti a o urceni, ze zalobci jsou dédici zustavitele”, se zalobci
domadhali urceni, ze ,nejsou dany duvody uvedené v notarském zéapise, NZ 39/2001, z 9. dubna 2001,
pro vydédéni zalobc M. H. a D. H. po zlstaviteli, jejich otci D. H., zemrelém dne 11.6.2003“, a ze
,zavet sepsana zustavitelem D. H. ve stejném notarském zapise ve prospéch R. H. je neplatna“.
Uvedli, Ze ,dne 9. dubna 2001 byl sepsan notarkou JUDr. J. V. notarsky zépis cislo, kterym byli jejich
otcem D. H., vydédéni, a Ze v témze notarském zapise byl jako jediny dédic ze zavéti oznacen
zalovany, jejich stryc a zlstaviteluv bratr”; ze ,v tomto notarském zapise jejich otec, zustavitel,
uvedl, ze divodem vydédéni je to, ze je jiz 10 let pro zavazné onemocnéni v invalidnim duchodé, 3
roky je zavisly na provadéni dialyzy, pred rokem, tj. v ¢asovych souvislostech v roce 2000, mu byl
priznén prispévek pro ¢aste¢nou bezmocnost, ze vSechny déti védi, ze je vazné nemocen, Ze nemuze
nic délat a tvrdi, ze prijedou, jen kdyz potrebuji penize, Ze veskeré prace vykonava jeho bratr z
Prahy, nebo je o né nucen zadat cizi lidi, a pokud déti pozadal o pomoc, pak rekly, ze nemaji cas”; ze
Ltyto skutecnosti se nezakladaji na pravdé a svédci pro to rada dikazu“; Ze , maji vazné a opravnéné
pochybnosti, Ze podobnou listinu mohl kdy otec sepsat”; Ze ,pokud je ucinil otec, nemohl je ucinit
svobodné a vazné“; ze ,nemohou vyloucit skutecnost, zZe s ohledem na to, ze otec a jeho bratr si byli
velmi podobni, nemohlo dojit k zneuziti napriklad obc¢anského priikazu jejich otce a sepséani zavéti
bez jeho védomi strycem”. Dale uvedli, Ze ,jejich rodiCe se rozvedli priblizné pred dvaceti lety, otec s
nimi od té doby nezil ve spolecné doméacnosti, ale rodi¢e po prvnich mésicich spolu zacali po rozvodu
normalné komunikovat a oni jako déti travili u otce kazdy vikend”; Ze , otec s nimi udrzoval velmi
Casté kontakty, a to mozna pravé z duvodu nemoci, cca kazdych 14 dnt za nimi dojizdél do L.,
prespaval bézné u Zalobce 2) v L., travil ¢as s jeho rodinou, a to i po dobu nékolika dni za sebou”; ze
Ltento kontakt byl ¢asty, vnukiim vozil drobnéjsi pozornosti, penize od néj nevzali a nezadali nikdy,
naopak, jeho snahu uhradit jim naklady za svtij pobyt odmitali“; Ze ,otec mél a doposud ma u zalobce
2) ustajené své Ctyri koné“; ze ,o ty se starali, spolu s Zalobcem 2) i jeho manzelka“; ze ,otec jezdil
pravidelné prave i za témito svymi konmi, obCas za péci o koné koupil néco do hospodarstvi,
napriklad motorovou pilu“; Ze , otec dokonce byl doma u Zalobce 2), protoze kdyz onemocnél, mél jit
do tstavu, to nechtél zalobce 2) pripustit, a tak ho vzal k sobé a poskytl mu spolu se svou zenou



kompletni péci“; ze ,v roce 2001 se vratil z Prahy bratr jejich otce, zalovany, a protoze se rozvedl a
nemél kde bydlet, nastéhoval se k jejich otci do S. a chtél, aby tam otec bydlel s nim*“; Ze ,poté, co
otec odesel do S., skon¢il doméaci 1é¢ebny rezim a jeho zdravotni stav se prudce zhorsil*; Ze ,to
doklada potvrzeni 1ékare”; ze ,zde byl jednoznacéné vliv bratra, jejich stryce, ktery byl velmi
naladovy, otec se ho obaval, az z néj mél strach, mél obavy mu odporovat”; ze ,stryc otci branil i v
kontaktech se Zalobci, nebot si otec na to stézoval”; Ze , otec psychicky z natlaku stryce trpél, presto
prijel, castnil se vSech rodinnych aktivit, napr. zabijacky, jezdil na vSechny svatky vcetné
vanocnich”; Ze ,otci poméhali i v malém domku, ktery si poridil v R., L. n. D., dokonce tam jezdila
jejich matka, jeho byvald manzelka“; ze ,vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem neni pravdou, ze
o svého otce neprojevovali opravdovy zdjem, ktery by jako potomci projevovat méli, ale pravé
naopak”; ze ,proto tedy divody jejich vydédéni uvedené v notarském zapise neodpovidaji skutecnosti
a nejsou tedy dany divody ani zdkonné podminky pro jejich vydédéni otcem”; Ze ,to také namitali v
dédickém rizeni od pocatku”.

Okresni soud v Sumperku rozsudkem ze dne 16.6.2005, ¢. j. 16 C 342/2003-151, uréil, Ze ,nejsou
dény dvody pro vydédéni Zalobcli uvedené v notarském zapise sp. zn. N 40/2001, NZ 39/2001, ze
dne 9.4.2001, jejich otcem zlstavitelem D. H., zemrelym dne 11.6.2003 (vyrok 1.); souc¢asné zamitl
zalobu pozadujici urCeni, ze ,zavét, sepsana zustavitelem ve prospéch R. H., je neplatna“ (vyrok IL.);
déle rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok III.), ze zalobci jsou
povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit statu na nakladech rizeni ¢astku 295,50 K¢ na ucet Okresniho
soudu v Sumperku (vyrok IV.) a Ze Zalovany je povinen zaplatit stdtu na nékladech tizeni ¢4stku
295,50 K& na uéet Okresniho soudu v Sumperku (vyrok V.). Vychdzel ze zavéru, e ,z vypovédi osob
zustaviteli nejblizsich vyplynulo, Ze zustavitel zalobce nezadal o zédnou pomoc, mél sice predstavu,
Ze mladsi syn M. s nim bude bydlet ve spole¢né domécnosti a bude se o ného starat, avsak to, ze se
tak nestalo, nelze zalobci a) vycitat, zvlast, kdyz zustavitel se obklopil dal$imi blizkymi osobami, a to
Zalovanym, po jeho navratu z P., a v predchdazejici dobé i svédkem P., kteri s nim ve spolecné
domadcnosti zili a spolecné o tuto doméacnost pecovali”; ze ,zustavitel nebyl odkazéan na Zalobce a
zalobci v ramci svych moznosti, kdyz jejich bydlisté se nachézelo nékolik desitek kilometrt od
bydlisté zustavitele, se s timto stykali, navstévovali ho v nemocnici i v misté bydlisté, kdyz z divodu
svého zdravotniho stavu nebyl omezen v pohybu a navstivil je i tfi dny pred smrti“; Ze ,z chovani
zustavitele, ktery neustale udrzoval kontakt se zalobci, 1ze dovodit, ze divody, které popsal v listiné
o vydédéni, v dobé jejiho sepisu dany nebyly”; Ze ,to, Ze poté doslo ke zhor$ené vzajemnych vztahQ
mezi zalobci a rodinou zalobce b) a zlistavitelem je prokazano z Cetnych prestupkovych rizeni; ze
Ltyto vSak byly vedeny az poté, co byla sepséna listina o vydédéni a nebylo prokazano, ze divody pro
podani trestnich ozndmeni byly dany v dobé sepisu listiny o vydédéni“. Souc¢asné dospél k zavéru, ze
,V Tizeni ani nebylo zjiSténo, Ze by zavét a listina o vydédéni byly absolutné neplatné z divodu
nedostatku formy stanovené zakonem, nebot obsahuji vSechny nalezitosti stanovené notarskym
radem a obcanskym zakonikem a nebylo prokazano, ze by zalovany zneuzil své podoby se zalobcem,
s nimz byl jednovaje¢nym dvojCetem a sepsal listiny za ného, nebot ze zpravy dermatovenerogického
oddéleni U. v. n. P. bylo zji$téno, Ze v obdobi od 13.3.2001 do 10.4.2001 byl Zalovany hospitalizovan“
a ,k sepsani listin doslo 9.4.2001“.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 9.5.2006, ¢.
j. 12 Co 1147/2005-179, zménil rozsudek soudu prvniho stupné , v napadené casti ve vyroku 1. tak,
ze zalobu, ,aby bylo urceno, Ze nejsou dany duvody pro vydédéni zalobcl uvedené v notarském
zépise sp.zn. N 40/2001, NZ 39/2001 ze dne 9.4.2001 jejich otcem zustavitelem D. H., zemrelym dne
11.6.2003,“ zamitl; soucasné rozhodl, Ze Zalobci jsou povinni zaplatit Zalovanému spolecné a
nerozdilné na nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné ¢astku 17.131,- K¢ k rukdam jeho
zastupce, zZe jsou povinni zaplatit Zalovanému spolecné a nerozdilné na nékladech odvolaciho rizeni
castku 9.712,- K¢ k rukam jeho pravniho zastupce a Ze jsou povinni zaplatit statu spolecné a
nerozdilné na nakladech fizeni 591,- K¢ na uéet Okresniho soudu v Sumperku. Vychdzel ze zavéru,



ze ,z obsahu spisu Okresniho soudu v Sumperku sp. zn. 3 D 794/2003 o projednéni dédictvi po D. H.,
zemrelém 11.6.2003, bylo zjiSténo, ze dédicové zustavitele A. 1., dcera zustavitele, M. H., syn
zlistavitele a D. H., syn ziistavitele, byli odk&zéni usnesenim Okresniho soudu v Sumperku ze dne
15.9.2003, ¢. j. 3 D 794/2003-39, které nabylo pravni moci 5.12.2003, aby podali zalobu na urceni, ze
jsou dédici zemrelého D. H., a to ve 1hlité jednoho mésice od doruceni usneseni”; ze ,zalobci, ale i
jejich poloroda sestra, byli v prubéhu dédického rizeni ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.T.
odkézani, aby své pravo ve stanovené lhiité uplatnili zalobou”; Ze ,v tomto smyslu vSak zalobci tento
odkaz, respektive vyzvu nerespektovali”; ze ,,sporné skutecnosti nebo pravni otazky, které jsou pro
takové urceni zavazné (zavét nebo listina o vydédéni jsou neplatné) predstavuji jen posouzeni
predbézné otdzky, jejiz dopad se mize projevit pouze v duvodech rozhodnuti”; ze ,jestlize v dané
véci zaloba neodpovida zalobé podle ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.T., odvolaci soud se tak musel
zabyvat otdzkou, zda jsou naplnény predpoklady Zaloby na urceni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c)
0.s.., a to s negativnim zavérem"; ze ,zalobci neprokézali naléhavy pravni zadjem na pozadovaném
urceni, nebot urceni, Ze nejsou dany divody pro vydédéni zalobcl po zemrelém zustaviteli, nemaji
zadny vyznam a predstavuji pouze posouzeni predbézné otazky“; ze ,takovéto rozhodnuti o
predbézné otdzce neni naplnénim pravniho postaveni zalobct v dédickém rizeni ve smyslu
ustanoveni § 175k odst. 2 0.s.T"., jak byli v rizeni o dédictvi spravné odkazani“; ze ,odvolaci soud i
pres pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 2 a § 213b odst. 2 0.s.T. nemél podminky pro eventuélni
moznost upravy zalobniho zadani odpovidajici dikci usneseni dédického soudu, a to s ohledem na
neuplny okruh ucastnik daného sporného rizeni“; ze ,pokud A. I. nebyla v daném rizeni uvedena na
strané ucastniki tohoto sporného rizeni, ackoliv je GCastnici dédického rizeni, pak jde o nedostatek
vécné legitimace vyplyvajici z hmotného préva, kdy se rizeni netcastni vSichni nerozluéni spolecnici,
a tuto skutecnost nelze odstranit az v prubéhu odvolaciho rizeni”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani. Namitaji, Ze ,,soud prvniho stupné vynesl
vyrok o neplatnosti zavéti, s navrhem uvedenym v prvnim textu zaloby v jejim tvodu, tj. ndvrhem na
urceni, ze zalobci jsou dédicové zustavitele, se nevyporadal, resp. ponechal jej bez povSimnuti“; ze
»odvolaci soud, s ohledem na to, Ze zaloba byla poddna mj. na urceni, Ze Zalobci jsou dédici
zustavitele, mél rozsudek soudu prvniho stupné zrusit a vratit k novému projednani“; ze ,pokud jde o
ucast tretiho potomka zlstavitele, pak se domnivaji, Ze pravo jednoho nelze vazat na pravo druhého,
tedy jinymi slovy, pokud dcera zustavitele neméla zajem napadat zavét zalobou, nelze toto pravo
upirat ostatnim dvéma détem*“. Navrhli, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénymi osobami (acCastniky rizeni) ve
lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.I". a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni
§ 242 o.s.I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.T".) a dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

V posuzovaném pripadé z obsahu spisu vyplyva, ze rizeni o dédictvi po D. H. zemrelém dne
11.6.2003, posledné bytem v L. n. D., R. (déle téz jen ,zustavitel”), je vedeno Okresnim soudem v
Sumperku pod sp. zn. 3 D 794/2003. Usnesenim vydanym Okresnim soudem v Sumperku v tomto
rizeni dne 15.9.2003, ¢. j. 3 D 794/2003-39, bylo ulozeno détem zustavitele M. H. [zalobce a)], D. H.
[Zalobce b)] a A. 1., aby do jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni podali u Okresniho soudu v
Sumperku navrh na uréeni, e ,jsou dédici zlstavitele“. V od@ivodnéni tohoto usneseni je uvedeno, ze
,Zustavitel zanechal zavét a prohlaseni o vydédéni ze dne 9.4.2001, v niz ustanovil dédicem svého
bytu, vCetné spoluvlastnického podilu na pozemku p. ¢. 613 pana A. D. a dédicem ostatniho svého
majetku svého bratra R. H. a své déti A. K., provdanou I., D. H. a M. H. vydédil, s pravnimi dasledky
vydédéni i pro dalsi potomky v primé linii“; Ze ,M. H. a D. H. namitli absolutni neplatnost celé listiny



s poukazem na to, Ze zdravotni stav porizovatele neumoznoval projevit takovy zavazny pravni tkon,
kterym je porizeni zavéti, ze maji za to, ze zavét zustavitel poridil pod natlakem svého bratra, tedy,
ze se nejednd o jeho svobodny projev vule, a ze davody vydédéni nejsou pravdivé”; ze ,rovnéz A. 1. s
diivody vydédéni nesouhlasi. Ze spisu Okresniho soudu v Sumperku sp. zn. 3 D 794/2003 soucasné
vyplyva, Ze A. D. dne 25.4.2001 zemfel a Ze usnesenim Okresniho soudu v Sumperku ze dne
29.5.2003, ¢.j. 6 D 497/2001-116, bylo potvrzeno, ze dédictvi po ném nabyl D. H. (t]. zustavitel).

Podle ustanoveni § 175k odst. 1 0.s.T., jestlize nékdo pred potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, Ze je
dédicem a popira pravo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl, vySetri soud podminky dédického
prava obou a jedna déle s tim, u koho ma za to, zZe je dédicem.

Podle ustanoveni § 175k odst. 2 0.s.r., zavisi-li vSak rozhodnuti o dédickém pravu na zjiSténi
spornych skute¢nosti, odkaze soud usnesenim po marném pokusu o smir toho z dédicu, jehoz
dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou. K podéni Zaloby urci
lIhutu. Nebude-li zaloba ve lhiité podéna, pokracuje soud v rizeni bez zretele na tohoto dédice.

Z ustanoveni § 175k odst. 1 o.s.T. vyplyva, Ze soud po vysSetreni podminek dédického prava jedna dale
s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem. Usnesenim vydanym podle tohoto ustanoveni muze byt
rozhodnuto - jak vyplyva z jeho znéni - pouze o tom, s kym (tj. s kterym z dosavadnich ucastnikt
Iizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo) bude nadéle jednano jako s osobou, o niz lze mit divodné
za to, ze je dédicem, a, je-li to potrebné, jaky je dédicky titul této osoby (pri pozitivnim vymezeni),
popripadé s kym (tj. s kterym z dosavadnich GcCastniku rizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo)
nadéle nebude jednéno, nebot lze mit divodné za to, ze neni dédicem (pfi negativnim vymezeni).
Timto usnesenim se totiz resi (vySetruji) podminky dédického prava pro ucely prubéhu rizeni a ma
vyznam jen pro vymezeni uc¢astniku rizeni o dédictvi; na jeho zékladé soud v dédickém rizeni
povazuje za ucastnika rizeni ve smyslu ustanoveni § 175b, véty prvni o.s.T. tu osobu, o niz bylo
pravomocné rozhodnuto, Ze s ni bude dale jednéno, popripadé prestane povazovat za ucCastnika
rizeni toho, o némz bylo pravomocné rozhodnuto, Ze s nim nadéle nebude jednano.

Vydani usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 1 o.s.T. je na misté tehdy, jsou-li skutkova tvrzeni
ucastniki o rozhodnych okolnostech shodnd a zavisi-li rozhodnuti o dédickém pravu pouze na
pravnim posouzeni véci. Neni-li tomu tak, ma soud (soudni komisar) vzhledem k tomu, ze v
,nesporném” dédickém rizeni nemé z procesniho hlediska moznost objasnovat sporné skutecnosti,
postupovat zpusobem stanovenym v ustanoveni § 175k odst. 2 0.s.F.. Toto ustanoveni soudu
(soudnimu komisari) ukladd, aby se pokusil uvedeny spor o dédické pravo vyresit dohodou, tj. aby
vyvinul usili smérujici k tomu, Ze se rozhodné skuteCnosti mezi icastniky uplatiujicimi rozporna
dédicka prava ,stanou nespornymi”. Nepodari-li se soudu (soudnimu komisari) uvedeny spor vyresit
dohodou a skutecnosti rozhodné pro posouzeni dédického prava zustanou i po pokusu o odstranéni
sporu mezi ucastniky sporné, vyda soud usneseni, kterym odkaze toho z ucastniku, jehoz dédické
pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou.

Vyrok usneseni vydaného soudem v rizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.r. musi
obsahovat udaj o tom, jakou Zalobu ma odkéazany ucastnik podat. Vzhledem k tomu, ze § 175k odst. 2
o0.s.I. umoznuje odkazat dédice, aby Zalobou uplatnil své dédické pravo, odpovida tomuto ustanoveni
- v zavislosti na konkrétni procesni situaci - zalobni petit bud na urceni, Ze Zalobce je dédicem po
zustaviteli, nebo Ze Zzalovany (néktery ze zalovanych) neni dédicem po zustaviteli. Sporné skutec¢nosti
nebo pravni otazky, které jsou pro takovéto urc¢eni vyznamné (napr. ze duvody vydédéni nejsou
dény), predstavuji jen posouzeni predbézné otazky, které se neuvadi ve vyroku, ale jen v divodech
rozhodnuti. Na rozdil od pravni upravy drive obsazené v § 18 zdkona 95/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, nyni platny § 175k odst. 2 0.s.I. neumoznuje, aby zpusobilym predmétem
sporného rizeni, zahdjeného na zakladé odkazu dédického soudu, bylo jen ur¢eni sporné skutecnosti
nebo sporné pravni otazky, byt by byla vyznamna pro posouzeni dédického prava.
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Ve vyroku usneseni podle § 175k odst. 2 0.s.F. musi soud také urcit k podani zaloby lhitu. Tato lhiita
je procesni lhutou soudcovskou, kterou soud muze prodlouzit (§ 55 0.s.F.), nemuze ji vSak prominout
(§ 58 0.s.T. a contr.). Vzhledem k tomu, Ze s marnym uplynutim lhuty, stanovené k podani zaloby, je
spojen nasledek, ze soud (soudni komisar) pokracuje v rizeni ,bez zretele na tohoto dédice” (§ 175k
odst. 2 véta treti 0.s.1.), musi byt o prodlouzeni lhiity nejen pozadéno, ale i rozhodnuto jes$té pred
uplynutim ptivodné stanovené lhtty.

Jestlize odkazany ucastnik (dédic) nebude ve véci ispésny nebo jestlize vibec zalobu ve stanovené
l1huté nepodd, ma to za nasledek, ze soud (soudni komisar) - jak uvadi § 175k odst. 2 véta treti o0.s.1. -
»pokracuje v rizeni bez zretele na tohoto dédice”. Uvedené v konkrétni situaci znamena, ze dédic,
ktery byl odkazéan na Zalobu na urceni, Ze je dédicem po zustaviteli, prestava byt icastnikem
dédického rizeni a soud (soudni komisar) pokracuje v dédickém rizeni bez zretele na tuto osobu. Byl-
li dédic odkéazan na zalobu na urc¢eni, Ze jiny ucastnik neni dédicem po zustaviteli, znamena to, ze v
dédickém rizeni bude pokracovano i s osobou, jejiz dédické pravo odkazany ucastnik popiral.

Stejné pravni nasledky, které jsou spojeny s tim, ze odkazany ucastnik nepodal zalobu, nastavaji
tehdy, jestlize zalobu sice podal, ale byla odmitnuta (§ 43 odst. 2) nebo o ni bylo rizeni zastaveno
(napr. podle § 104 pro nedostatek podminek rizeni).

Zalobu, ktera je poddna po uplynuti stanovené lhiity, musi soud zamitnout, nebot - jak vyse uvedeno
- po marném uplynutim lhuty, stanovené k podani zaloby soud (soudni komisar) pokracCuje v rizeni o
dédictvi ,bez zretele na tohoto dédice” (§ 175k odst. 2 véta treti o.s.1.).

Vyse popsané dusledky toho, ze odkazany tcastnik (dédic) nebude ve véci uspésny nebo jestlize
vubec zalobu ve stanovené lhuté nepoda (soud ,pokracuje v rizeni bez zretele na tohoto dédice”),
nastanou ovSem pouze v pripadé, Ze usneseni, kterym byl Gcastnik (dédic) odkazan k podani zaloby,
splnuje pozadavky vymezené ustanovenim § 175k odst. 2 0.s.T. (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 15.7.2004, sp. zn. 30 Cdo 493/2004, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 84, rocnik 2005).

V posuzovaném pripadé vyrok usneseni Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15.9.2003, &.j. 3D
794/2003-39, vydaného v rizeni o dédictvi po zlstaviteli, vyhovuje pozadavkim vymezenym
ustanovenim § 175k odst. 2 0.s.T., jestlize odkazuje zalobce (dédice zustavitele) k podani zaloby na
urceni jejich dédického prava po zustaviteli.

Zaloba podand ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.f. neni uréovaci Zalobou ve smyslu § 80 pism.
c) o0.s.I'., ale je zalobou na urceni pravni skutecnosti, u niz naléhavy pravni zajem vyplyva z pravniho
predpisu. Takova zaloba proto nemuze byt zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu na
pozadovaném urceni a zalobce neni povinen tvrdit a prokazovat skutecnosti o takovém pravnim
zajmu. Tyto zadvéry ovSem plati opét pouze v pripadé, Ze zaloba spliuje pozadavky vymezené
ustanovenim § 175k odst. 2 0.s.f.; v opaCném pripadé je na misté na zalobu klast pozadavky
vymezené ustanovenim § 80 pism. c) o.s.T., véetné povinnosti zalobce tvrdit a prokazovat skute¢nosti
svédcici o naléhavém pravnim zdjmu na pozadovaném urceni (srov. Zpravu projednanou a
schvélenou ob&anskopravnim kolegiem Nejvy$$iho soudu CSR ze dne 18. 6. 1982, sp. zn. Cpj 165/81,
uverejnénou ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 49, ro¢nik 1982).

Podle ustanoveni § 80 pism. c) 0.s.I. Zalobou (navrhem na zahdjeni rizeni) 1ze uplatnit, aby bylo
rozhodnuto o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Podle ustalené judikatury soudd naléhavy pravni zdjem o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i
neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohroZeno pravo Zalobce nebo kde by se bez
tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba domahajici se ur¢eni podle ustanoveni §



80 pism. c¢) 0.s.F. nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde 1ze Zalovat na splnéni povinnosti podle
ustanoveni § 80 pism. b) o.s.f. (srov. napiiklad rozsudek byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne
24.2.1971 sp. zn. 2 Cz 8/71, uverejnény pod €. 17 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1972). Vysloveny predpoklad vSsak nelze chapat vSeobecné. Prokaze-li zalobce, ze ma pravni zdjem na
tom, aby bylo urc¢eno urcité pravo nebo pravni pomér, prestoze by mohl zalovat primo na splnéni
povinnosti, nelze mu urcovaci Zalobu odeprit. Za nedovolenou - pri moznosti zaloby na plnéni - 1ze
povazovat urcovaci zalobu jen tam, kde by neslouzila potrebam praktického zivota, nybrz jen ke
zbyte¢nému rozmnozovani sporu. Jestlize se ur¢enim, ze tu pravni vztah nebo prace je Ci neni,
vytvori pevny pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnika sporu (a predejde se tak zalobé o plnéni), je
urcovaci zaloba pripustna i presto, ze je mozna také zaloba na splnéni povinnosti podle ustanoveni §
80 pism. b) o.s.T. (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.1997 sp. zn. 3 Cdon
1338/96, uverejnény pod ¢. 21 v ¢asopise Soudni judikatura, roc¢. 1997).

V Zalobé o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, musi zalobce vzdy tvrdit a prokazovat
skutecnosti, z nichz vyplyvd, ze ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem. Protoze jde o
procesni povinnost, je soud povinen zalobce o tom poucit (srov. § 5, § 118a odst. 1, 3 0.s.1.). Zamitne-
li soud urcovaci Zalobu pro nedostatek naléhavého pravniho zdjmu, aniz Zalobce o uvedené procesni
povinnosti, pouci, zatizi tim rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11.2001, sp. zn. 20 Cdo 450/2000, uvetejnény v
casopise Soudni judikatura ¢. 51, rocnik 2002).

V pripadé, kdy usneseni, kterym byl ucastnik (dédic) v rizeni o dédictvi odkazan k podani zaloby,
nespliuje pozadavky vymezené ustanovenim § 175k odst. 2 o.s.T., a zalobce poda zalobu v souladu s
takovym usnesenim, je na soudu, ktery o zalobé rozhoduje, aby zalobce poucil rovnéz o nalezitostech
radné zaloby ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 0.s.T". (§ 5 0.s.T'.). Toto pouceni bude zpravidla tvorit
logicky celek s pou¢enim jiZ vy$e popsanym (srov. napt. rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne
28.4.2005, sp.zn. 30 Cdo 940/2004, uverejnény v casopise Soudni judikatura pod ¢. 138, ro¢nik
2005).

V dané véci vychazel odvolaci soud ze zavéru, ze ,zalobci, i jejich poloroda sestra, byli v prubéhu
dédického rizeni ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 0.s.T. odkazani, aby své pravo ve stanovené
l1huté uplatnili zalobou”; ze , v tomto smyslu vSak zZalobci tento odkaz, respektive vyzvu
nerespektovali; ze ,sporné skutecnosti nebo pravni otazky, které jsou pro takové urc¢eni zavazné
(zavét nebo listina o vydédéni jsou neplatné), predstavuji jen posouzeni predbézné otazky, jejiz
dopad se muze projevit pouze v divodech rozhodnuti”; Ze ,jestlize v dané véci Zaloba neodpovida
zalobé podle ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.T., odvolaci soud se tak musel zabyvat otdzkou, zda jsou
naplnény predpoklady zaloby na urceni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) 0.s.T"., a to s negativnim
zaverem”.

Zaloba je podéni, kterym se zahajuje rizeni pred soudem. Zaloba musi obsahovat obecné néleZitosti
podani uvedené v ustanoveni § 42 odst. 4 0.s.T. a mimo jiné z ni musi byt patrno, ceho se zalobce
domaha (srov. § 79 odst. 1 vétu druhou o.s.1.).

Udaj o tom, ¢eho se zalobce Zalobou doméahd (tzv. Zalobni petit), musi byt presny, ur¢ity a
srozumitelny. Soud totiz musi za fizeni zcela presné védét, o Cem ma jednat a rozhodnout, nebot
nesmi - s vyjimkou pripadl uvedenych v ustanoveni § 153 odst. 2 o.s.F. - G¢astnikim priznat jina
prava a ulozit jim jiné povinnosti, nez jsou navrhovany. Kdyby Zalobce vymezil v Zalobé Zalobni petit
nepresné, neurcité nebo nesrozumitelné, prevzeti takového petitu do vyroku soudniho rozhodnuti by
meélo za nasledek, ze by rozhodnuti soudu nebylo (z materidlniho hlediska) vykonatelné. Presny,
urcity a srozumitelny zalobni petit neni jen vyjadrenim formalnich nélezitosti zaloby, ale je zcela
nezbytnym predpokladem pro to, aby soudni rozhodnuti bylo (z materidlniho hlediska) vykonatelné a



aby tak nastaly pravni ucinky, které Zalobce zahajenim rizeni sledoval. Pozadavek, aby ze Zaloby bylo
patrno, ceho se zalobce domdahd, soucasné nelze vykladat tak, Ze by zalobce byl povinen ucinit soudu
navrh na znéni vyroku jeho rozsudku. Ustanoveni § 79 odst. 1 véta druha o.s.t zalobci neuklada
formulovat navrh vyroku rozsudku soudu, ale jen to, aby ze zaloby bylo patrno, ¢eho se domaha.
Zalobce uvede, ¢eho se domaha, i tehdy, jestliZe v Zalobé presné, uréité a srozumitelné oznadi (tak,
aby to bylo mozné z obsahu Zaloby bez pochybnosti dovodit) povinnost, kterd ma byt Zalovanému
ulozena rozhodnutim soudu (pozaduje-li ve smyslu ustanoveni § 80 pism. b) o.s.T"., aby bylo
rozhodnuto o splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze zakona, z pravniho vztahu nebo z poruseni prava),
nebo zplsob urceni pravniho vztahu, prava nebo pravni skutecnosti (pozaduje-li ve smyslu
ustanoveni § 80 pism. c¢) 0.s.F. nebo podle zvlastnich pravnich predpist urCeni, zda tu pravni vztah,
pravo nebo pravni skutecnost je ¢i neni). Pozaduje-li Zalobce penézité plnéni, musi byt z Zaloby
patrno také to, jakou ¢astku mu zalovany ma zaplatit; nemuze-li zalobce svij penézity narok presné
vycCislit, musi jej uvést (opét urcité) alespon v priblizné vysi. Neobsahuje-li Zaloba vSechny stanovené
nalezitosti nebo je-li - bez ohledu na to, zda po stréance "kvalitativni" nebo "kvantitativni" - neurcita
nebo nesrozumitelnd, predseda senatu usnesenim zalobce vyzve, aby zalobu doplnil nebo opravil,
ur¢i mu k tomu lhutu a pouci jej, jak je treba doplnéni nebo opravu provést (§ 43 odst. 1 0.s.t.). Neni-
li pres vyzvu predsedy senatu zaloba opravena nebo doplnéna a nelze-li pro tento nedostatek v rizeni
pokracovat, soud usnesenim zalobu odmitne, jestlize zalobce byl o tomto nasledku poucen (§ 43 odst.
2 0.s.I'.) [srov. napriklad pravni nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.8.2003 sp.
zn. 21 Cdo 909/2003, které bylo uverejnéno pod ¢. 152 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2003]. Z
ustélené judikatury soudu dale vyplyva, ze ke zméné Zaloby ve smyslu ustanoveni § 95 o.s.F. muze
dojit, jen jestlize tzv. Zalobni petit nebo jiné nalezitosti zaloby nevykazuji takové vady, které by
branily dalSimu pokracovani v rizeni  a o jejichZ odstranéni by tedy soud byl povinen se pokusit
postupem podle ustanoveni § 43 o.s.T. Trpi-li zaloba takovymi vadami, musi byt nejprve odstranény,
nebot az poté 1ze posoudit, zda, popripadé v cem Zzalobce méni svoji zalobu (srov. téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2001 sp. zn. 20 Cdo 688/99, které bylo uverejnéno pod ¢. 87 v Casopise
Soudni judikatura, ro¢. 2001).

V posuzovaném pripadé z obsahu spisu vyplyva, ze zalobci sice formulovali zalobni petit jako
pozadavek na urceni, ze ,nejsou dany davody” pro jejich vydédéni ,uvedené zustavitelem v
notarském zapise z 9. dubna 2001“, z obsahu i z oznaceni Zaloby , 0 urc¢eni neplatnosti vydédéni,
neplatnosti zavéti a o urceni, ze zalobci jsou dédici zustavitele”, a kone¢né i z obsahu vyjadreni
zéastupkyné zalobcl pri jednani pred odvolacim soudem dne 9.5.2006, v$ak Ize dovodit, ze zalobci se
od pocatku rizeni doméhaji uréeni svého dédického prava po zustaviteli, pricemz svuj pozadavek
opiraji téz o tvrzeni, ze duvody, pro néz byli zustavitelem vydédéni, nejsou dany.

Odvolaci soud ovsem v posuzované véci vychazel rovnéz ze zavéru, ze ,pokud A. I. nebyla v daném
rizeni uvedena na strané GcCastniku tohoto sporného rizeni, ackoliv je ucastnici dédického rizeni, pak
jde o nedostatek vécné legitimace vyplyvajici z hmotného préava, kdy se rizeni nedcastni vSichni
nerozlucni spolecnici”.

Dédictvi se nabyva smrti zistavitele (srov. § 460 ob¢. zék.). K nabyti dédictvi zastavitelovym dédicem
vSak nedochdzi jen na zékladé smrti zlstavitele. Pravni Giprava dédického prava vychazi z principu
ingerence statu pri nabyvani dédictvi; predpoklada mimo jiné, ze dédictvi po kazdém zGstaviteli musi
byt soudem projednéno a rozhodnuto, Ze rizeni o dédictvi se zahajuje i bez navrhu a ze v rizeni o
dédictvi musi byt projednéan také majetek, ktery pri puvodnim projednani a rozhodnuti dédictvi nebyl
znam (nebyl zjistén). Podle rozhodnuti soudu o dédictvi (§ 175q o. s. I'.) se dédictvi nabyva s
ucinnosti ke dni smrti zistavitele. V dobé od smrti zustavitele az do rozhodnuti o dédictvi
pravomocnym usnesenim soudu tu nemuze byt jistota, s jakym vysledkem rizeni o dédictvi skonci
(zejména, kdo se stane zustavitelovym dédicem a jak bude vyporadano dédictvi mezi vice
zustavitelovymi dédici).



Zanechal-li ztistavitel vice dédicu, projevuje se stav, jaky tu vznikd v dobé od smrti zlstavitele az do
pravomocného rozhodnuti soudu o dédictvi, také v jejich vzajemnych vztazich k majetku patricimu do
dédictvi. Musi byt vzato v Gvahu, Ze rozhodnuti soudu o dédictvi mé sice uc¢inky ke dni smrti
zustavitele, ze vSak do pravni moci rozhodnuti o dédictvi neni jisté, jak budou jejich prava a
povinnosti k dédictvi upravena. Uvedeny "zvlastni" vztah dédica k zlstavitelové majetku ma mimo
jiné za nasledek, ze az do pravni moci usnesenim soudu o dédictvi jsou dédici povazovani za
vlastniky celého majetku patriciho do dédictvi (vSech véci a majetkovych prav zistavitele) a ze z
pravnich tkont, tykajicich se véci nebo majetkovych prav patricich do dédictvi, jsou opravnéni a
povinni vaci jinym osobam spolecné a nerozdilng, pricemz jejich dédicky podil vyjadiuje miru, jakou
se navzajem podileji na téchto pravech a povinnostech. Ve sporech s jinymi osobami, tykajicich se
véci nebo majetkovych prav patricich do dédictvi, se uvedeny vztah dédicu k zustavitelové majetku
projevuje tim, Ze maji postaveni tzv. nerozlu¢nych spolec¢nikl (§ 91 odst. 2 o. s. I.), nebot jde o
takova spoleCna prava a povinnosti, Ze se rozhodnuti ve sporu musi vztahovat na vSechny dédice
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1820/99, uvetejnény v
casopise Soudni judikatura, rocnik 2000, pod ¢islem 67).

Postaveni zalobce v tizeni pred soudem je ur¢eno obsahem rozhodnuti soudu, vydaného podle
ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I. Ostatni tcastnici rizeni o dédictvi budou vystupovat v rizeni pred
soudem jako Zalovani, a to i kdyz v rizeni o dédictvi se nékteri z nich ke sporné otazce nestavéli
odmitave nebo vystupovali pasivné. Okruh zalovanych soud ve sporném rizeni zjiStuje nezavisle na
udajich uvedenych v rozhodnuti vydaném podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I'. v T'izeni o dédictvi.
Zalovanym ve sporném fizeni nic nebrani v tom, aby zaujali stanovisko shodné s Zalobcem. Soud
vSak nemuze z takového vyjadreni zalovaného dovodit, ze dédické pravo prestalo byt sporné, a rizeni
zastavit, pokud nema podklady pro postup podle ustanoveni § 96 odst. 1 az 3 o. s. I, tj. k vyTizeni
vyslovného zpétvzeti navrhu.

Urci-li zalobce okruh ucastnikl sporného rizeni v navrhu na jeho zahdjeni (§ 90 o.s.t".) odchylné od
okruhu ucastnikl rizeni o dédictvi a jako zalované oznaci jen nékterého (nékteré) z nich, nemuze byt
zalobé vyhovéno pro nedostatek vécné legitimace vyplyvajici z hmotného prava, nebot se rizeni
neucastni vSichni nerozlucni spolecnici (§ 91 odst. 2 0.s.T".) [srov. zpravu projednanou a schvalenou
ob&anskopravnim kolegiem byvalého Nejvyssiho soudu CSR dne 18. 6. 1982, Cpj 165/81,
uverejnénou ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1982, pod c¢islem 49; téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10.2.2004, sp. zn. 30 Cdo 2537/2003, uverejnény v casopise Soudni
judikatura pod €. 70, ro¢nik 2004].

Z vySe uvedeného vyplyva, ze ucastnici fizeni o zalobé na urceni dédického prava zalobcl po
zustaviteli méla byt, vedle obou zalobcu a zalovaného, také dcera zustavitele, a to alespon na strané
zalované, neméla-li zajem byt v dané véci rovnéz zalobkyni. Vzhledem k tomu, ze vSak A. I. nebyla
zalobci oznaCena za Ucastnici Tizeni, odvolaci soud spravné dovodil, Ze zalobé nemuze byt vyhovéno -
jak vysSe vysvétleno - pro nedostatek vécné legitimace vyplyvajici z hmotného prava, nebot se rizeni
neucastni vSichni nerozluéni spolecnici (§ 91 odst. 2 0.s.T".).

Rozsudek odvolaciho soudu je proto spravny, a protoze nebylo zjiSténo, ze by rozsudek odvolaciho
soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 o.s.T. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi
soud Ceské republiky dovolani Zalobct podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred stiednikem
0.s.T'. zamitl.
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DalSsi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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