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Zaloba na neplatnost usneseni valné hromady

Spolec¢nik, jednatel nebo ¢len dozor¢i rady spolecnosti mize pozadat do tfi mésict soud, aby vyslovil
neplatnost usneseni valné hromady, pokud je v rozporu s pravnimi predpisy, spolecenskou smlouvou,
popripadé stanovami (§ 131 odst. 1 ObchZ). Toto ustanoveni obchodniho zakoniku je nutné vztahnout
nejen na pripady rozporu obsahu usneseni s uvedenymi normami, ale i na pripady, kdy usneseni neni
v souladu s predpisy upravujicimi zptsob svolavani valné hromady.

Spolec¢nik, jednatel nebo ¢len dozor¢i rady spole¢nosti miize pozadat do tfi mésict soud, aby vyslovil
neplatnost usneseni valné hromady, pokud je v rozporu s pravnimi predpisy, spolecenskou smlouvou,
popripadé stanovami (§ 131 odst. 1 ObchZ). Toto ustanoveni obchodniho zdkoniku je nutné vztahnout
nejen na pripady rozporu obsahu usneseni s uvedenymi normami, ale i na pripady, kdy usneseni neni
v souladu s predpisy upravujicimi zptisob svolavani valné hromady.

Z odtvodnéni.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 26. 4. 1994 zamitl Zalobu, jiZ se Zalobce
domadhal vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady zalovaného ze dne 4. 10. 1993, jimz byla
stanovena spolecnikim zalovaného povinnost prispét k thradé ztrat podle vyse svych podila, a to
spolecniku M. ¢astkou 1 683 633 K¢ a spolecniku S. castkou 858 658,60 KC a souCasné zavazal
zalobce k nahradé nakladi rizeni vzniklych zalovanému. K odavodnéni svého rozhodnuti soud
prvniho stupné uvedl, Ze neshledal v souladu s ust. § 131 odst. 1 ObchZ neplatnost usneseni
prijatého na valné hromadé z divodu nedostatku dohodnuté formy svolani valné hromady. Ackoliv
doslo ke svolani valné hromady v rozporu se spolecenskou smlouvou nebyla tim dle nazoru soudu
dotcena prava zalobce, kdyz mu vzhledem k jeho funkci ve spole¢nosti musel byt obsah programu
znam. Valna hromada byla v dobé rozhodovani usnasenischopnd, opravnéni ulozit spole¢nikiim
povinnost prispét k ithradé ztrat pro valnou hromadu vyplyva ze spolecenské smlouvy a je v souladu
s ust. § 121 ObchZ.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 5. 1995 rozsudek soudu prvniho
stupné zmeénil tak, Ze Zalobé vyhoveél a vyslovil, Ze usneseni valné hromady zalovaného ze dne 4. rijna
1993, pokud se jim stanovi spole¢nikiim povinnost prispét k uhradé ztrat podle vyse jejich podild, je
neplatné. Soucasné ulozil zalovanému nahradit zalobci néklady rizeni. K odivodnéni svého
rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze valna hromada byla svolana v rozporu s ustanovenim zakona (§
129 odst. 1 ObchZ) i spolecenské smlouvy dané obchodni spole¢nosti (¢l. XXIII). Pokud se zalobce
tohoto rozporu dovold, je zde divod pro vyslovené neplatnosti usneseni valné hromady. Na tom nic
neméni skutec¢nosti, jimiz soud prvniho stupné odvodnil své zamitavé rozhodnuti.

Proti rozsudku Vrchniho soudu podal Zalovany dovolani, které odivodnil podle ustanoveni § 241
odst. 2 pism. d) OSR tim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoé¢iva na nesprdvném pravnim posouzeni
véci. Namitl, Ze nelze souhlasit s ndzorem odvolaciho soudu, ktery dospiva k zavéru, ze usneseni
valné hromady je neplatné, pokud se valna hromada konala, aniz by byla svoldna zpusobem
ustanovenym ve spolecenské smlouvé. Dle ndzoru dovolatele ustanoveni § 129 odst. 1 ObchZ, jakoz i
prislusna ustanoveni spoleCenské smlouvy o tom, jakym zpusobem ma byt ozndmeno konéni valné
hromady spolecnikim znamenaji, Ze valna hromada nemuze byt svolana v rozporu s témito
ustanovenimi za situace, Ze s tim spole¢nici nesouhlasi. Zadn4 z téchto ustanoveni viak nevylucuji,
aby valnd hromada mohla radné probéhnout i bez toho, aby byla svolana zptsobem predepsanym
zdkonem C¢i spole¢enskou smlouvou, pokud s tim spolecnici souhlasi. Protoze s konanim predmeétné
valné hromady souhlasili vSichni spole¢nici zalované spoleCnosti, potom neni divod pochybovat o



tom Ze Slo o radnou valnou hromadu. Namitl téz, ze pokud by neslo o radnou valnou hromadu, potom
by nemohla byt vyslovovana neplatnost jejiho usneseni ve smyslu § 131 odst. 1 ObchZ. Podminkou
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ve smyslu citovaného ustanoveni dle ndzoru dovolatele
je skutecCnost, ze takovéto usneseni je vécné, obsahové v rozporu s pravnimi predpisy, spolecenskou
smlouvou, popripadé stanovami. O takovyto pripad se vSak v dané véci nejednd, nebot stanoveni
priplatkové povinnosti spoleCnikt neni vécné s témito normami v rozporu. Navrhl proto, aby
napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce se k dovolani nevyjadiil.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani v této véci je piipustné (§ 238 odst. 1 OSR), Ze bylo podéno
osobou k tomu opravnénou, a ze jsou splnény i podminky uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 a § 241
OSR, prezkoumal v rozsahu stanoveném v § 242 OSR rozsudek Vrchniho soudu v Praze véetné f{zeni,
jeZ mu predchézelo, bez nafizeni jednéni (§ 243a odst. 1 OSR) a dospél k zavéru, Ze dovolani neni
duvodné.

Dovolatel nenamitd, Ze v fizeni doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 OSR, resp. Ze by fizeni
bylo postizeno jinou vadou, kterda méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 2 pism.
a), b) OSR) a ze spisu ani nevyplyva, Ze by k nékterym z uvedenych vad do$lo. Vzhledem k vymezeni
dovolaciho davodu, ktery dle dovolatele tkvi v tom, Ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 241 odst. 2 pism. d) OSR), zamétil se dovolaci soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti na otdzku vykladu a aplikace prislusnych pravnich norem soudem druhého stupné,
konkrétné pak ustanoveni § 129 odst. 1 a § 131 odst. 1 ObchZ na dany pripad.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 ObchZ je nutno termin a program valné hromady oznamit
spole¢nikiim nejméné 15 dnu prede dnem jejiho konéni, a to pisemnou pozvankou, nestanovi-li
spolecenska smlouva jinak.

Podle ustanoveni § 131 odst. 1 ObchZ kazdy spolecnik, jednatel nebo ¢len dozorci rady spolec¢nosti
muze pozadat do tri mésicl soud, aby vyslovil neplatnost usneseni valné hromady, pokud je v
rozporu s pravnimi predpisy, spolec¢enskou smlouvou, popripadé stanovami.

V souzené véci je nesporné, ze spolecenska smlouva obchodni spoleénosti, spol. s r.o., obsahuje ve
svém Cl. XXIII ustanoveni, podle néhoz termin a program valné hromady je nutno oznamit
spolec¢nikiim nejméné 3 dny prede dnem jejiho konani, a to pisemné, tedy ustanoveni, jez v souladu s
dispozici danou ustanovenim § 129 odst. 1 ObchZ upravuje zplsob svolavani valné hromady. Déle je
nespornym faktem, Ze valnd hromada dané spolec¢nosti konanda dne 4. 10. 1993, na niz bylo prijato
napadené usneseni, svolana zpusobem takto stanovenym nebyla. Tyto skutec¢nosti ostatné nepopira
ani dovolatel a konstatuje je ve svém rozhodnuti i soud prvniho stupné.

Zasadni vyznam pro hodnoceni spravnosti pravniho posouzeni daného pripadu ma odpovéd na
otazku, zda skuteCnost, ze valnd hromada dané spole¢nosti, konana dne 4. 10. 1993, byla svolana v
rozporu se zakonem, resp. spolecenskou smlouvou, muze byt pravné relevantni pro platnost na valné
hromadé prijatého usneseni.

Citované ustanoveni § 129 odst. 1 ObchZ upravujici zptisob svolani valné hromady zajiStuje ochranu
prav spolecniku. Jeho smyslem je zabezpecit, aby vSichni spolec¢nici byli radné a vcas informovani o
terminu a obsahu jednani valné hromady a mohli se tak na né ndlezité pripravit. Soucasné umoznuje,
aby si spolecnici ve spolecenské smlouvé, v mezich danych timto ustanovenim, upravili podminky
svolani valné hromady tak, aby to vyhovovalo podminkdm dané spolecnosti. Vyuziji-li spoleCnici této
moznosti, stavaji se pro né pravidla pro svolavani valné hromady stanovenda ve spolecenské smlouvée
stejné tak zavaznad, jako ta, jez jsou stanovena primo zakonem. Poruseni norem pro svolavani valné
hromady nemuze proto zlstat bez vlivu na platnost usneseni na ném prijaté. Takovéto usneseni je
totiz nutno povazovat za neplatné.

Zvlastni upravu opravnéni urcitych subjekttu doméahat se ve stanovené trimésicni Ihité vysloveni
neplatnosti usneseni prijatého na valné hromadé obsahuje ustanoveni § 131 odst. 1 ObchZ. Nejde tu
o uréovaci zalobu ve smyslu ust. § 80 pism. c) OSR, takZe Zalobce nemusi prokazovat naléhavy pravni
zajem na takovémto urceni, ale pouze existenci rozporu usneseni valné hromady s pravnimi
predpisy, spolecenskou smlouvou, poptipadé stanovami. Citované ustanoveni obchodniho zdkoniku



nutno vztahnout nejen na pripady rozporu vlastniho obsahu usneseni s uvedenymi normami, ale i na
pripady, kdy usneseni neni v souladu s predpisy upravujicimi formalnépravni stranku konstituovani
sneseni valné hromady spolec¢nosti. Mezi takovéto predpisy patri nejen naprt. ustanoveni § 126 a 127
ObchZ, ale i ustanoveni § 129 ObchZ upravujici zpusob svolavéani valné hromady. Nelze proto
souhlasit se zuzujicim vykladem ustanoveni § 131 odst. 1 ObchZ tak, jak ¢ini dovolatel a omezovat
jeho aplikaci pouze na pripady vécného, obsahového rozporu usneseni s prisluSnymi normami.
Prévo opravnéného subjektu domahat se ve smyslu ustanoveni § 131 odst. 1 ObchZ vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady nepodminuje zakon mimo stanoveni tfimési¢ni lhlity Zadnymi
dalsimi predpoklady, jak to ¢ini napr. v ustanoveni § 242 véta druhd ObchZ ve vztahu k usneseni
¢lenské schuize, dluzno proto soudit, ze ve spolecnosti s ru¢enim omezenym nelze toto pravo vazat
nad ramec stanoveny zdkonem na jiné podminky nez ty, jez jsou vyslovné v § 131 odst. 1 ObchZ
uvedeny.

Jak jiz bylo uvedeno, v souzené véci doslo nesporné ke svolani valné hromady obchodni spolecnosti,
spol. s r.0., konané dne 4. 10. 1993, v rozporu s normami upravujicimi svolavani tohoto organu,
spolecnik, ktery nebyl radné na valnou hromadu pozvan, podal dne 22. 12. 1993 (tedy v zékonné
trimésicni Ihaté) navrh na vysloveni neplatnosti jednoho z usneseni valné hromady, a proto nezbylo
nez konstatovat, Ze napadené usneseni na této valné hromadé prijaté je neplatné.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze napadeny rozsudek je vécné spravny. Proto bylo dovolani
zalovaného podle ustanoveni § 243 . 1 OSR zamitnuto.
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Dalsi clanky:

e Zprava o vztazich
o Zakaz konkurence

e Vyporédaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zakladni kapitél

o Skladovani

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)

* Jednatel

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Ochrana poveésti pravnickych osob (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Sménka (exkluzivné pro predplatitele)
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