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Zaloba na ochranu opravnéného dédice

Zaloba opravnéného dédice podle ust. § 485 ob¢. z4k. neni Zalobou na uréeni existence &i
neexistence pravniho pomeéru; opira se o vyslovné ustanoveni hmotného préava, nikoli o zalobctiv
naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni. Nezada autoritativni vyjasnéni nejistych pravnich
pomérd, ale zaloZeni poméru novych. Jde o zvlastni Zalobu, kterd ma oporu v ustanoveni hmotného
prava a neni urcovaci zalobou ve smyslu ust. § 80 pism. c) o.s.r. Naléhavy pravni zdjem na urceni
neni t¥eba prokazovat. Zaloba ve smyslu ust. § 485 ob¢. z&k. bude Uspé$nd, podati-li se zalobci, pii
splnéni zdkonnych predpokladii, vyvratit pravni domnénku subjektivniho dédického prava
Zalovaného jako nepravého dédice tim, ze prokaze své dédické pravo a tak vylouci, aby nepravy
dédic nabyl dédictvi, zcela nebo zc¢asti.

Zaloba opravnéného dédice podle ust. § 485 ob¢. z4k. neni Zalobou na uréeni existence &i
neexistence pravniho pomeéru; opira se o vyslovné ustanoveni hmotného préava, nikoli o Zalobclv
naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni. Nezadd autoritativni vyjasnéni nejistych pravnich
pomért, ale zalozeni poméru novych. Jde o zvlastni zalobu, kterd ma oporu v ustanoveni hmotného
prava a neni urcovaci zalobou ve smyslu ust. § 80 pism. ¢) o.s.r. Naléhavy pravni zdjem na urceni
neni t¥eba prokazovat. Zaloba ve smyslu ust. § 485 ob¢. z&k. bude Uspé$nd, podari-li se Zalobci, pii
splnéni zdkonnych predpokladi, vyvratit pravni domnénku subjektivniho dédického prava
zalovaného jako nepravého dédice tim, Ze prokaze své dédické pravo a tak vylouci, aby nepravy
dédic nabyl dédictvi, zcela nebo zc¢asti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 59/2002, ze dne 5.8.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobctl A) P. C., B) H. V., C) M. M. a D) I. B., vesmés
zastoupenych advokatem, proti Zalovanym 1) Ceské republice-Okresnimu ttadu Ceské Budéjovice a
2) ]. B., o ur¢eni spoluvlastnictvi k nemovitosti, vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich
pod sp. zn. 10 C 91/99-84, o dovolani Zalobct P. C. a H. V. proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. cervence 2001, ¢.j. 6 Co 1157/2001-105, tak, ze rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 26.7.2001, &.j. 6 Co 1157/2001-105, ve vyroku, jimz byla zamitnuta
zaloba Zalobce P. C. a Zalobkyné H. V. a rozhodnuto o ndhradé nakladl fizeni ve vztahu mezi témito
zalobci a Zalovanymi, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu v tomto rozsahu k dalSimu rizeni.
Nejvy$si soud Ceské republiky zaroveni odmitl dovolani Zalobci P. C. a H. V. proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26.7.2001, ¢.j. 6 Co 1157/2001-105, ve vyroku, jimz
byla zamitnuta Zaloba Zalobkyn M. M. a I. B.

Z oduvodnéni :

Zalobou zalobci P. C., H. V., M. M. a L. B. ptivodné poZadovali, aby soud uréil, Ze zavét L. B., sepsana
ve formé notéarského zapisu statnim notarem S. H. dne 19.10.1989, je neplatnd. Uvedli, Ze touto
zéavéti byla zruSena zavét zlstavitelky ze dne 14.6.1984, podle niz veskery majetek zustavitelky méli
zdédit J. B. v rozsahu jedné poloviny, J. C. a J. B. kazdy v rozsahu po jedné ¢tvrtiné. Pro piipad, Ze by
néktery z dédict z jakéhokoli divodu nedédil, byli ustanoveni nahradni dédici jeho podilu a to jeho



déti; rozsah jejich dédickych podila by byl totozny s podilem ptivodnich dédict. V dobé sepisu zavéti
datované dnem 19.10.1989, jiz zustavitelka zménila zavét ze 14.6.1984, nebyla zustavitelka z divodu
vazné nemoci v souvislosti s vysokym vékem zpusobild pravnich tikond. Podanim ze dne 9.3.2000
zalobci navrhli zménu ptivodni zaloby a pri zachovani davodu ptvodni zaloby navrhli, aby soud urcil,
zZe spoluvlastniky nemovitosti ¢p. 302 se stavebni parcelou ¢. 372 o vymére 628 m2, parcelou ¢.
2424/1 ostatni plocha, ostatni komunikace o vymére 337 m2, parcelou ¢. 2424/3, zahradou o vymére
1.887 m2, a parcelou ¢. 2424/4 zahrada o vyméte 366 m2 jsou P. C. v rozsahu 29/240, H. V. v
rozsahu 37/240, M. M. v rozsahu 50/240, 1. B. v rozsahu 50/240, H. B. v rozsahu 8/240 a J. B. v
rozsahu 66/240 celku. Uvedli, Ze se jim jedna o vydéani dédictvi po zustavitelce po jeho projednani ve
smyslu ust. § 485 ob¢. zak. V pripadé nemovitosti je nutno zménit zapis o vlastnictvi v katastru
nemovitosti, k Cemuz by samotné konstatovani neplatnosti zavéti nestacilo. Soud prvniho stupné
usnesenim ze dne 10.3.2000 se zménou zaloby vyslovil souhlas. Po provedeném dokazovani, vCetné
posudku znalce z oboru zdravotnictvi, soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 27.3.2001, ¢.j. 10 C
91/99-84, zalobu zamitl. Uznal sice naléhavy pravni zajem zalobcu na pozadovaném urceni ve smyslu
ust. § 80 pism. c) o.s.T., vzal vSak za prokazano, ze v dobé sepsani zalobci zpochybiiované zaveéti
zustavitelka netrpéla dusevni poruchou, ktera by ji ¢inila nezpusobilou k tomuto pravnimu ukonu.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, ktery se véci zabyval z podnétu odvolani Zalobcti, souhlasil s
pravnim nazorem, ze ma-li byt soudni rozhodnuti, urcujici vlastnické pravo, zaznamenano do
katastru nemovitosti a dosazeno tak shody mezi stavem pravnim a stavem zapsanym v katastru
nemovitosti, maji zalobci na pozadovaném urceni vzdy naléhavy pravni zajem. Podle nazoru
odvolaciho soudu by tomu tak mohlo byt i v posuzované véci za predpokladu, Ze by se Zalobci
doméhali urceni, Ze na zékladé urcité skutecnosti jiz jsou podilovymi spoluvlastniky nemovitosti v
rozsahu, jak je zalovano. V souzené véci vSak tomu tak neni, a proto pro nedostatek naléhavého
z4djmu nemuze zaloba z hlediska ust. § 80 pism. c) o.s.F. obstét. I kdyby bylo mozno povazovat za
prokazano, Ze druhé zavét ziistavitelky L. B. je neplatné, neznamenalo by to samo o sobé, Ze P. C., H.
V., M. M., L. B,, H. B. a ]. B. jsou na zdkladé prvni zavéti zistavitelky podilovymi spoluvlastniky
oznacenych nemovitosti. O tom, na koho jako dédice a v jakém rozsahu prejde podilové
spoluvlastnictvi spornych nemovitosti, maze byt rozhodnuto pouze v dédickém fizeni, pripadné v
Iizeni o Zalobé o ochranu opravnéného dédice. Pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu zalobct
na uréeni Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 26.7.2001, &j. 6 Co
1157/2001-103, Zalobu zamitajici rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, byt z jinych pravnich
davodu, nez soud prvniho stupné, aniz se zabyval spravnosti zavér soudu prvniho stupné po strance
skutkovych zjisténi.

V podaném dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobci P. C. a H. V. pifpustnost dovolani optreli
o ust. § 237 odst. 1 pism. c) o.s.t., jehoZ naplnéni shledali v posouzeni pravni otdzky resené
odvolacim soudem, a to ,spravnosti“ uréovaci zaloby jako zpiisobu uplatnéni naroku dle ust. § 485
odst. 1 ob¢. zék. Pro resSeni této otazky povazuji rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance
zésadniho vyznamu (§ 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 0.s.T.). K odivodnéni uvedli, Ze s nimi jako s dédici
po zemrelé L. B. nebylo v rdmci dédického rizeni jednano. Pribéh dédického rizeni nemohli zédnym
zplusobem ovlivnit a nemohli se pred jeho skonCenim domahat svého postaveni dédicti, napr. zalobou
na urceni neplatnosti zavéti zlistavitelky ze dne 19.10.1989. Zalobci podali Zalobu podle ust. § 485
odst. 1 ob¢. zék., odvolaci soud vSak o zalobé z hlediska tohoto ustanoveni neuvazoval presto, ze
zalobci v navrhu ze dne 9.3.2000 na zménu zalobni zadosti vyslovné na uvedené ustanoveni odkazali.
Zaloba na plnéni by nebyla zplsobil4 zapisu vlastnického prava Zalobcli do katastru nemovitost,
Zalobci nemaji zajem spornou nemovitost uzivat, maji vsak zajem ji v prislusnych spoluvlastnickych
podilech vlastnit. Dédické rizeni po zustavitelce L. B. bylo bez ucasti zalobct skonc¢eno, neprichazi
proto v ivahu zZaloba na urceni neplatnosti zavéti a rovnéz tak ani zaloba na obnovu rizeni, k niz je



aktivné legitimovan ucastnik rizeni, jimz vSak Zalobci nebyli. Za nespravny povaZzuji i nazor, podle
néjz o nabyti vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi véci dédénim muze rozhodnout jen soud v rizeni o
dédictvi. Z uvedenych divodi Zalobci P. C. a H. V. navrhli, aby Nejvyssi soud Ceské republiky
dovolani pripustil a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26.7.2001, ¢.j. 6 Co
1157/2001-103, zrusil.

Na podkladé vCasného dovolani, jez po formalni i obsahové strance odpovida pozadavkum
obcanského soudniho radu ve smyslu ust. § 241, § 241a odst. 1 tohoto zédkona, dovolaci soud
posuzoval, zda dovolani Zalobcti P. C. a H. V. je pifpustné (§ 236 odst. 1 0.s.1.). Zavér o pifpustnosti
dovolani v posuzované véci nelze ucinit podle ust. § 237 odst. 1 pism. a) o.s.r., nebot napadeny
rozsudek odvolaciho soudu neni rozsudkem ménicim. Nelze jej u¢init ani ve smyslu ust. § 237 odst. 1
pism. b) o.s.T., nebot rozsudek soudu prvniho stupné, jejz odvolaci soud potvrdil, je prvnim
rozhodnutim ve véci. Dovolaci soud v§ak uznal dovolani Zalobct P. C. a H. V. pfipustnym ve smyslu
ust. § 237 odst. 1 pism. c) o.s.I. Napadené rozhodnuti, jimz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné, ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Odvolaci soud posuzoval povahu
zaloby na ochranu opravnénych zalobcl ve spojeni s povinnosti zalobce prokazovat naléhavy pravni
zajem, jestlize predmétem dédictvi, jehoz vydani opravnény dédic pozaduje, je nemovitost zapsanda v
katastru nemovitosti a zalobce pro ucely zapisu do katastru nemovitosti pozaduje vydani rozsudku,
jimz by bylo urceno, ze je vlastnikem nemovitosti nebo jeji idedlni ¢asti (§ 237 odst. 1 pism. c/, odst. 3
0.S.T".).

V rizeni vystupovalo na strané zalobcl vice castniki, z nich kazdy se domahal ochrany toliko svého
dédictvi proti zalovanym. Nejde tedy o spoleCnd prava a povinnosti zalobct, zakladajici nerozlu¢né
spolecenstvi, pro néz by tkony jednoho ze zalobct platily i pro ostatni, jak predpoklada ust. § 91
odst. 2 0.s.T". Jde o samostatné spolecenstvi, kdy kazdy ze zalobct jednd v rizeni sam za sebe.
Dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu podali jen Zalobci P. C. a H. V., dovolaci soud proto
napadeny rozsudek odvolaciho soudu prezkoumal jen v rozsahu, v némz byl dot¢en dovolanimi
uvedenych zalobcl (§ 242 odst. 1 0.s.I".).

Odvolaci soud nahlizel na zalobu zalobcu jako na zalobu urcovaci (ust. § 80 pism. ¢/ 0.s.I".). Své
rozhodnuti podlozil tivahou o naléhavém pravnim zajmu na pozadovaném urceni a pravnim nazorem,
zZe naléhavy pravni zdjem ve smyslu ust. § 80 pism. ¢/ o0.s.I. neni dan, Ize-li Zalovat primo na plnéni.
Tato vaha vedla odvolaci soud k zavéru, ze zalobcim naléhavy pravni zajem na urceni jimi presné
stanovenych spoluvlastnickych podilii oznaCenych nemovitosti z dédictvi po zustavitelce nesvéd¢i a
pro tento nedostatek potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byla zaloba zamitnuta, byt z
jinych davodu, nez soud prvniho stupné.

Usnesenim o dédictvi ve smyslu ust. § 175q odst. 1 o.s.T. soud deklaruje pravni vztahy k majetku
zanechaném zustavitelem; dédické rizeni jim kon¢i. To vSak nebrani tomu, aby subjekt, ktery nebyl
ucastnikem dédického rizeni a tvrdi, ze je skuteCnym dédicem, uplatnil svoje naroky z dédictvi proti
tomu, kdo dédictvi nabyl podle vysledku dédického rizeni. Tomu nebrani ani zapis v katastru
nemovitosti u¢inény na zékladé rozhodnuti soudu v rizeni o dédictvi. Pravnim prostredkem k ochrané
opravnéného dédice proti nepravému dédici je zaloba podana ve smyslu ust. § 485 ob¢. zak. Podle
odst. 1 tohoto ustanoveni, zjisti-li se po projednani dédictvi, ze opravnénym dédicem je nékdo jiny, je
ten, kdo dédictvi nabyl, povinen vydat opravnénému dédici majetek, ktery z dédictvi md, podle zasad
0 bezduvodném obohaceni tak, aby nemél majetkovy prospéch na Gjmu pravého dédice (odst. 2 cit.
zék. ustanoveni). Zaloba opravnéného dédice podle ust. § 485 obé. zak. jako institut ob¢anského



zékoniku je jedinym pravnim prostredkem, jimz se opravnény dédic miize domoci ochrany svého
dédictvi; zavisi jen na vuli opravnéného dédice, zda bude pozadovat vydani dédictvi proti nepravému
dédici, ¢i nikoli. Zaloba ve smyslu ust. § 485 obé. zak. bude spésna, podari-li se Zalobci, pti splnéni
zédkonnych predpokladi, vyvratit pravni domnénku subjektivniho dédického préava zalovaného jako
nepravého dédice tim, Ze prokaze své dédické pravo a tak vylouci, aby nepravy dédic nabyl dédictvi,
zcela nebo zEasti. Zaloba na ochranu opravnéného dédice (§ 485 obé. zék) se odliSuje od Zaloby na
ochranu vlastnika podle ust. § 126 odst. 1 ob¢. zak. mimo jiné co do subjektt, posuzovanych pravnich
vztaht, zpusobu napravy a zejména tim, Ze pravo opravnéného dédice na vydani dédictvi se na rozdil
od prava vlastnika, které je nepromlicitelné (§ 100 odst. 2 véta prvni ob¢. zék.), promlcuje v obecné
trileté promlceci lhuté, plynouci od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo dédické rizeni skonceno (§ 100
odst. 2 véta druhd, § 105 ob¢. zak.). Jak pro zalobu na ochranu vlastnika, tak pro zalobu opravnéného
dédice vsak plati, Ze je-li predmétem ochrany pravo k nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti, 1ze
zalovat na urceni vlastnického, resp. spoluvlastnického prava k nemovitosti tak, aby rozhodnuti
soudu mohlo byt podkladem pro provedeni zmény zapisu v katastru nemovitosti.

Zaloba na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zdjem ve
smyslu ust. § 80 pis. ¢) 0.s.T",, je institutem procesniho prava. Ze znéni ust. § 80 o.s.T. se podava, ze
vycet druhtl navrhi na zahéajeni fizeni je v tomto ustanoveni uveden jen prikladmo. Pravni teorie
uvazuje i o téch pripadech, kdy soud je podle hmotného prava a na navrh tucastnika povolan, aby
zalozil, zménil nebo zrusil pravni pomér mezi ucastniky, nebo aby upravil nové jejich vzajemna prava
a povinnosti. Zaloba opravnéného dédice podle ust. § 485 ob¢. zak. neni Zalobou na uréeni existence
¢i neexistence pravniho poméru; opird se o vyslovné ustanoveni hmotného prava, nikoli o Zalobcuv
naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni. Nezadd autoritativni vyjasnéni nejistych pravnich
pomérd, ale zalozeni poméru novych. Jde o zvlastni zalobu, kterd ma oporu v ustanoveni hmotného
prava a neni urcovaci zalobou ve smyslu ust. § 80 pism. ¢) o.s.r. Naléhavy pravni zdjem na urceni
neni teba prokazovat (srovnej prof. A. Winterova, Zaloba v ob¢anském pravu procesnim, Acta
Aniversitatis Carolinae, Iuridica monographia, 1979, str. 72, Komentar k Obcanskému soudnimu
radu autort JUDr. Jaroslav Bure$, JUDr. Ljubomir Dréapal, JUDr. Michal Mazanec, 5. vydani 2001,
str. 254).

K zavéru, ze zaloba v této véci je Zalobou urcovaci ve smyslu ust. § 80 pism. c) o.s.T. vedlo odvolaci
soud zrejmé znéni zalobni zadosti, aby soud urcil, Ze Zalobci jsou spoluvlastniky nemovitosti
uvedenych v Zalobni zadosti, kazdy presné urcenym dilem. Odvolaci soud v rdmci prezkumu
rozsudku soudu prvniho stupné neprihlédl k odavodnéni navrhu Zalobct na zménu zaloby, v némz
zalobci uvedli skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutkového stavu z hlediska naroku na vydani
dédictvi Zalobctim jako opravnénym dédicim. Zalobci navic, nad rémec povinnych néleZitosti Zaloby,
ve smyslu ust. § 79 odst. 1 o.s.T. uvedli i pravni divod zaloby s odkazem na ust. § 485 odst. 1 obc.
zék. Zavér odvolaciho soudu o povaze Zaloby a ji uplatnéného naroku zalobct ve vztahu k ust. § 80
pism. c) 0.s.I'. neni proto spravny.

Rozhodnuti odvolaciho soudu 1ze prezkoumat jen z divoda uplatnénych v dovolani; je-li dovolani
pripustné, prihlédne dovolaci soud téz k vadam uvedenym v ust. § 229 odst. 1, 2 a) a b) a § 229 odst.
3 0.s.T'., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, i
kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Duvody zmatecnosti uvedenymi v ust. § 229 odst. 1, 2 pism. a), b)
a v odst. 3 o.s.t'. napadeny rozsudek odvolaciho soudu netrpi. Rizeni v$ak trpi jinou vadou (ust. § 242
odst. 3 0.s.1.) vyznamnou pro zaveéry dovolaciho soudu o podaném dovolani. Podle obsahu spisu
Zalobci v navrhu na zménu Zalobni zadosti navrhli, aby soud urcil, Ze jsou spoluvlastniky oznac¢enych
nemovitosti, ale bez uvedeni katastralniho izemi, v némz jsou situovany (§ 5 zék. ¢. 344/92 Sh. o



katastru nemovitost{ Ceské republiky). Zalobni ndvrh musi byt jasny, uré¢ity a musi z néj byt patrno,
¢eho se zalobce doméha (§ 79 odst. 1 0.s.1.); jen takovy je zpusobily projednéni soudem, vCetné
posouzeni pripadné prekazky listispendence ve smyslu ust. § 83 o.s.T. a prekazky véci rozsouzené ve
smyslu ust. § 159 odst.3 o.s.T., tedy pro posouzeni okolnosti napliujicich jinak duvody zmatecnosti ve
smyslu ust. § 229 odst. 2 pism. a), b) 0.s.r. Ma-li byt pravomocny rozsudek podkladem pro provedeni
zapisu do katastru nemovitosti, musi byt v rozsudku oznaceny pozemky parcelnim cislem, s
uvedenim néazvu katastralniho Gzemi, ve kterém nemovitost lezi (§ 5 odst. 1 pism. b/ zak. ¢.

344/1992 Sbh.) a udaje o vlastniku nemovitosti v rozsahu odpovidajicim ust. § 8 odst. 1, 2 vyhl. €.
190/1996 Sb., jiz se provadi zdkon o katastru nemovitosti Ceské republiky. Soud prvniho stupné vadu
tkvici v nedostatku oznaceni pozemku a udaju o vlastnicich nemovitosti neodstranil (§ 79 odst. 1, §
43 o0.s.1.); do rozsude¢ného vyroku, jimz byla zaloba zamitnuta, pojal zalobni Zadost v nepostacujicim
znéni. Odvolaci soud tomuto nedostatku rovnéz nevénoval pozornost. Uvedeny nedostatek nalezitosti
zalobniho navrhu je vadou (jinou vadou) rizeni ve smyslu ust. § 242 odst. 3 0.s.T., pro niz dovolacimu
soudu nezbylo, neZ rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jim? byla zamitnuta Zaloba P. C. a H. V.
zruSit a véc v tomto rozsahu vratit odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243 b odst. 2, § 241a odst. 2,
pism. b/ 0.s.T.).

Pokud Zalobci P. C. a H. V. podali dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu i proti rozsude¢nému
vyroku, jimz bylo rozhodnuto o zalobé M. M. a I. B., bylo dovolani odmitnuto, nebot bylo podéno
ucastniky, kteri k dovolani proti tomuto rozsude¢nému vyroku ve vztahu k pravé jmenovanym
Zalobkynim nebyli opravnéni (§ 243 odst. 5, § 248 pism. b/ 0.s.1").
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DalSsi clanky:

o Koupé nemovité véci

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

¢ Néahrada Skody
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