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Zaloba na ochranu vlastnického prava k
nemovitostem

Ve véci zaloby na ur¢eni podle § 80 pism. c) OSR, jde-li o Zalobu na ochranu vlastnického prava k
nemovitostem, ma zpravidla naléhavy pravni zdjem na urceni svého prava vlastnik nemovitosti.

Ve véci zaloby na ur¢eni podle § 80 pism. c) OSR, jde-li o Zalobu na ochranu vlastnického prava k
nemovitostem, ma zpravidla naléhavy pravni zadjem na urceni svého prava vlastnik nemovitosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.5.2001, sp.zn. 22 Cdo 1701/99)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce Ing. M. M., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému Z. L., zastoupenému advokatem, o neplatnost kupni smlouvy, vedené u Okresniho soudu
v Lounech pod sp. zn. 10 C 757/98, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 7. dubna 1999, ¢j. 12 Co 837/98-106, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Usti nad Labem (dale jen "soud prvniho stupné") rozsudkem z 8. ifjna 1998, ¢&j. 10 C
757/98-35, urcil, Ze ,kupni smlouva o koupi zemédélské hospodarské budovy se stavebni parcelou ¢.
173/2 a na stavebni parcele ¢. 173/1, zemédélské hospodarské budovy se stavebni parcelou ¢. 103,
prumyslového objektu se stavebni parcelou ¢. 142 v obci O., katastralni uzemi O., vSe zapsano na
listu vlastnictvi ¢. 875 pro obec O., katastralni izemi O., uzavrena dne 17. 4. 1996 mezi obchodni
spolecnosti B., spol. s . 0., a panem Z. L. je neplatna". Déle rozhodl o ndhradé naklada rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze B., spol. s r. 0., jako prodavajici, zastoupena svym
jednatelem - zalobcem, uzavrela 17. 4. 1996 s zalovanym jako kupujicim kupni smlouvu (G¢inky
vkladu do katastru nemovitosti nastaly 20. 5. 1996), jejimz predmétem byly shora oznacené
nemovitosti. Podle smlouvy byla kupni cena 950.000 K¢ zaplacena kupujicim pred jejim podpisem a
prodavajici potvrdil jeji prevzeti. Ve smlouvé byla dohodnuta odkladdaci podminka, spocivajici v tom,
Ze kupujici poda navrh na vklad této smlouvy do katastru nemovitosti, jen pokud strana prodavajici
nezaplati kupujicimu do 17. 5. 1996 (pGvodni datum 30. duben 1996 preskrtnuto) ¢astku 950.000 K¢
jako dluh z jiného pravniho vztahu. Dne 17. dubna 1996 uzavreli Gcastnici, tedy zalobce a zalovany,
smlouvu o pujcce, podle které zalovany pujcil zalobci ¢astku 950.000 K¢ a zalobce se zavazal vratit ji
zalovanému do 17. 5. 1996 (puvodni datum 30. dubna 1996 ve smlouvé preskrtnuto). Konecné
rovnéz 17. 4. 1996 byla mezi Zalovanym a B., spol. s r. 0., uzavrena zastavni smlouva k zajisténi
pohledéavky Zalovaného ve vysi 950. 000 K¢ z uvedené smlouvy o pujcce, kdyz predmétem zéstavy
byly nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi ¢. 875 pro obec a kat. izemi O. Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze kupni smlouva, uzavrena 17. 4. 1996 mezi B., spol. s r. 0., a Zalovanym je
neplatna podle § 37 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni po novele provedené
zékonem ¢. 519/1991 Sb. (déle jen ,OSR") jako tikon neur¢ity a nesvobodny a dale podle § 39 Ob¢Z
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jako tkon ucinény v rozporu s dobrymi mravy. Povazoval Zalobce za vécné legitimovaného k podani
zaloby na zakladé smlouvy , 0 postoupeni prava za odstupné", kterou B., spol. s r. 0., jako postupitel,
a zalobce jako postupnik, uzavreli 20. 4. 1998 Ve smlouvé bylo uvedeno, zZe je uzavirana podle § 491
odst. ObCZ a ridi se primérené podle § 524 a nasl. Ob¢Z, ze postupitel disponuje pravy k uplatnéni
Zaloby na urceni neplatnosti kupni smlouvy uzavrené 17. 4. 1996 se zalovanym a predmétné pravo a
s nim spojené povinnosti, tj. u mistné prisluSného soudu podat Zalobu ve vySe uvedené véci a
ucastnit se soudniho rizeni prejiméa postupnik od postupitele, ze v pripadé uspésného skonceni sporu
postupitel souhlasi, aby se postupnik stal jedinym vlastnikem nemovitosti, které jsou predmétem
sporu a postupitel se zavazuje poskytnout veskeré podklady k pravu, které je predmétem prevodu.
Dnem 12. ledna 1998 je datovana smlouva uzaviena mezi B., spol. s r. 0., a zalobcem, oznacena jako
,cenova dohoda" (kterd se méla tykat jesté ,dispozice s pohledavkou proti P. f. CR"), odkazujici na
dohodu o postoupeni prava za odstupné z 11. 1. 1998, podle které cena Cinila 1.500.000 K¢ s tim, ze
Lpravo uhrady ceny vznikd postupiteli dnem dispozice postupnika s predmétnymi nemovitostmi, a to
za podminky vydani pozitivniho (pravomocného) rozhodnuti". Podle soudu prvniho stupné smlouvou
z 20. 4. 1998 doslo k singularni sukcesi, a tim ,bez dalsiho k procesnimu nastupnictvi, nebot dle
ustélené praxe na zalobce prechazi téz veskera prava spojena s predmétem této sukcese, tedy i
prava procesni".

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci po doplnéni dokazovéni vyslechem Zalovaného
rozsudkem ze 7. 4. 1999, €. j. 12 Co 837/98-106, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
zalobu zamitl a rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupnu. Odvolaci soud oproti soudu
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze zalobce neni v dané véci vécné legitimovan. Odvozuje totiz svoji
legitimaci od ,,smlouvy o postoupeni prava za odstupné", kterou uzavrel s B., spol. s r. 0., jako
ucastnikem kupni smlouvy, jejiz neplatnost ma byt ur¢ena. To znamend, ze sam nebyl ic¢astnikem
této kupni smlouvy, uzaviral ji jen jako jednatel icastnika smlouvy. Smlouvu o postoupeni prava za
odstupné povazoval odvolaci soud za neurcitou a nesrozumitelnou, pokud namisto toho, aby uvedena
spolecnost zalobce zmocnila k podani zaloby na urceni neplatnosti kupni smlouvy a k zastupovani ve
sporu, prevadi na zalobce ,pravo k uplatnéni zaloby na urceni neplatnosti kupni smlouvy". K podani
takové zaloby je aktivné legitimovana pouze néktera ze smluvnich stran a nejde o pravo, které by
bylo mozno prevést na dalsi osobu. Odvolaci soud dodal, ze i kdyby pripustil vécnou legitimaci
zalobce, pak tc¢astnikem rizeni o neplatnost kupni smlouvy musi byt obé smluvni strany, prodavajici i
kupujici, avSak zalobce jednoho z tc¢astniki smlouvy B., spol. s r. 0., jako dal$iho GcCastnika rizeni
neoznacil. Odvolaci soud pripomnél, ze na majetek této spole¢nosti byl podle usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem z 27. 7. 1998, ¢. j. 27 K 94/98-10, prohla$en konkurz. Dospél tedy k zavéru i
o nedostatku pasivni vécné legitimace.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Vytyka odvolacimu soudu nespravny zaver
o nedostatku aktivni a pasivni vécné legitimace. Namitd, ze vécna legitimace je déna vyplyva ze
smlouvou o postoupeni prava, kterou uzavrel s B., spol. s r. 0. Z této smlouvy také vyplyva, jak uvedl
soud prvniho stupné, zZe se stal pravnim nastupcem B., spol. s r. 0., a v rizeni tudiz vystupuji oba
ti¢astnici kupni smlouvy. Zalobce spatfuje procesni pochybeni v tom, jakym zptisobem bylo
Zalovanému doruceno usneseni soudu z 2. 9. 1998, €. j. 12 Co 556/98-23, a povazuje za nespravné, ze
odvolaci soud se nezabyval posouzenim platnosti predmétné kupni smlouvy. Navrhuje, aby rozsudek
odvolaciho soudu byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti dovolani s tim, Ze povaZuje za spravny zavér odvolaciho soudu o
nedostatku aktivni a pasivni vécné legitimace.



Nejvyssi soud provedl rizeni podle procesnich predpist platnych k 31. 12. 2000 (bod 17, hlava prvni,
cast XII zdkona ¢. 30/2000 Sb.).

Po zjisténi, ze pripustné dovolani bylo podano vCas radné zastoupenym ucastnikem rizeni
prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 242 odst.1a 3 OSR.

Vady fizeni vyjmenované v § 237 odst. 1 OSR ani jiné vady, které by mohly mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci dovolacim soudem nebyly zjiStény. Ze spisu se podéava, ze usneseni odvolaciho
soudu 2. 9. 1998, ¢. j. 12 Co 556/98-23, jimZ bylo rozhodovéno podle § 214 odst. pism. c) OSR bez
narizeni jednani o predbézném opatreni, bylo zastupci zalovaného doruceno jesté pred vracenim
spisu soudu prvniho stupné. Podle Gredniho zaznamu na ¢l. 25 spisu prevzal zastupce zalovaného
predmeétné usneseni 11. 9. 1998. V takovém postupu nelze spatrovat nic neobvyklého, k zalobcem
tvrzenému procesnimu pochybeni nedoslo, nejde o vadu rizeni, kterd by mohla mit vliv na spravnost
dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu.

Dovolaci soud proto dale prezkoumal rozsudek odvolaciho podle Zalobcem uplatnéného dovolaciho
divodu podle § 241 odst. 3 pism. d) OSR, tj. spravnost pravniho zavéru odvolaciho soudu o
nedostatku aktivni a pasivni vécné legitimace.

Vécné legitimovan je ten, kdo je podle hmotného prava nositelem tvrzeného subjektivniho préva a
tvrzené subjektivni povinnosti, o nichz soud v dané véci rozhoduje. Podle toho se rozliSuje aktivni
vécna legitimace - na strané zalujici a pasivni vécna legitimace - na strané zalované.

V dané véci je zalovano na urceni neplatnosti kupni smlouvy, tj. smlouvy o prevodu vlastnictvi k
nemovitostem. Zalobce se domaha vysloveni neplatnosti pravniho tikonu, kterym mélo dojit k zaniku
vlastnictvi pfevodce k nemovitostem. I kdyZ ma jit o Zalobu na uréeni podle § 80 pism. c) OSR,
pricemz je zalovano na urceni pravni skutecnosti, jde v SirSim slova smyslu o zalobu na ochranu
vlastnického prava k nemovitostem. Jen vlastniku véci prislusi vlastnické pravo, zpravidla jen
vlastnik mé podle § 80 pism. c) OSR naléhavy pravni zajem na urc¢eni svého prava. Zalobce nijak
neprokazal, ze ma na zalovaném urceni naléhavy pravni zdjem, a ten nemuze byt predmétem smluvni
dispozice. Proto také neni smlouva o takovém ,postoupeni prava" zakonem upravena a nepripada v
uvahu ani jeji uzavreni jako smlouvy nepojmenované podle § 51 ObC¢Z nebo analogicky podle § 524
Obé&Z. Ugastnici smlouvy o postoupeni prava z 20. 4. 1998 totiz uvedli, Ze ji uzaviraji podle § 491
odst. 1 ObCZ, a ridi se primérené § 524 a nasl. ObCZ. Podle § 491 odst. 1 Ob¢Z zavazky vznikaji ze
smluv timto zdkonem vyslovné upravenych, mohou vsak vznikat i z jinych smluv v zdkoné
neupravenych (§ 51 Ob¢Z) a ze smiSenych smluv obsahujicich prvky riznych smluv. Ustanoveni §
524 Ob¢Z upravuje postoupeni pohledavky smlouvou. Odvolaci soud tedy spravné dovodil, ze
smlouva o postoupeni prava z 20. 4. 1998 je ikonem neplatnym, i kdyz dovozoval neplatnost z § 37
ObcCZ. Jeho argumentace svédci spravné pro neplatnost pro rozpor se zakonem, tedy podle § 39
ObCZ. Z toto vyplyva, Ze je také spravny zaver odvolaciho soudu, Ze Zalobce neni k podani Zaloby
vécné legitimovan.

B., spol. s r. 0., jako tcastnik kupni smlouvy ze 17. 4. 1996, Zadné pravo na zalobce neprevedla,
Zalobce tedy neni, jak tvrdil, pravnim nastupcem tohoto ucastnika smlouvy. Tim, Ze Zalobce nepodal
zalobu i proti B., spol s r. 0., a Ucastniky rizeni o neplatnost uvedené kupni smlouvy tak nejsou
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vsichni jeji ucastnici, je dan i nedostatek legitimace pasivni - k tomu srov. zavér vysloveny v
rozsudku byvalého Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cz 61/87, uverejnéného pod ¢. 36/1988 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek: ,ma-li byt uréena ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) OSR
neplatnost smlouvy, musi se rizeni (at jiz jako zalobci nebo zalovani) uc¢astnit vSichni, kdo ji uzaviraj,
pripadné jeji pravni nastupci." Také pravni zavér odvolaciho soudu o nedostatku pasivni vécné
legitimace je tedy spravny.

Rozsudek odvolaciho soudu je tedy z pohledu zalobcem uplatnéného dovolaciho davodu podle § 241
odst. 3 pism. d) OSR spravny. Dovolani bylo proto zamitnuto (§ 243 odst. 1 OSR).
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Dalsi clanky:

¢ Nespravné pouceni

e Najem bytu

¢ Néroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

e Zastoupeni

e Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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