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Zaloba na plnéni a na urceni

Za nedovolenou - pri moznosti zaloby na plnéni - 1ze urcovaci zalobu pokladat jen tam, kde neslouzi

potrebam praktického zivota, tudiz tam, kde spor mezi Gcastniky rizeni neodstranuje a naopak vede

k dal$imu (zbyteCnému) mnoZzeni sport mezi nimi. Jestlize se urcenim, ze tu pravni vztah nebo pravo
je ¢i neni, vytvori pevny préavni zaklad pro pravni vztahy ucastnikl sporu (a predejde se tak Zalobé o
plnéni), je urcovaci zaloba pripustna i presto, ze je mozna také zaloba na splnéni povinnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 1255/2006, ze dne 28.3.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné V. K., zastoupené advokéatem, proti Zalovanym 1) M. V.,
zastoupené advokatem, a 2) BPT P., a. s., o urCeni najemce bytu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn.
12 C 98/2003, o dovoléani zalobkyné proti rozsudkim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 1. dubna 2005, ¢.j. 12 C
98/2003-97, a Méstského soudu v Praze ze dne 1. listopadu 2005, €. j. 29 Co 280/2005-122, tak, Ze rizeni o dovolani
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 1. dubna 2005, ¢. j. 12 C 98/2003-97, se zastavuje. Rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 1. listopadu 2005, €. j. 29 Co 280/2005-122, se zrusSuje a véc se vraci Méstskému
soudu v Praze k dalSimu tizeni.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 9 (déle téz jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 10. inora 2004, ¢.j. 12 C
98/2003-35, ve spojeni s usnesenim ze dne 5. dubna 2004, ¢. j. 12 C 98/2003-48, vyhovél zalobé a urcil, ze Zalobkyné
je ndjemkyni ,bytu ¢. 51, v IX. podlazi ¢p. 527, sestévajiciho z 3 pokojl, kuchyné a prisluSenstvi, v Kfivoklatské ulici v
P., ktery je ve vlastnictvi zalovaného ¢. 2“ (déle jen ,predmétny byt”, resp. ,byt” a ,predmétny dim®, resp. ,dim*);
soucasné rozhodl o nakladech rizeni ucastnic.

K odvolani prvni Zzalované Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 21. zari 2004, ¢. j. 29 Co
322/2004-69, citovany rozsudek soudu prvniho stupné (ve znéni opravného usneseni) zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

Poté soud prvniho stupné rozsudkem (v poradi druhym) ze dne 1. dubna 2005, ¢. j. 12 C 98/2003-97, Zalobu zamitl
(vyrok I.) a rozhodl o nékladech rizeni ucastnic (vyroky II. a IIL.).

K odvolani Zalobkyné odvolaci soud rozsudkem ze dne 1. listopadu 2005, ¢. j. 29 Co 280/2005-122, potvrdil citovany
(v poradi druhy) rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I. a III., zménil ho ve vyroku II. jen tak, Ze vy$e nakladi
tizeni ¢ini 20.350,- K¢, a jinak ho v tomto vyroku potvrdil; zarovei rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni Gcastnic.

Soudy obou stupiii vzaly z provedenych dikazl predevsim za prokézano, ze rozhodnutim o pridéleni podnikového
bytu ze dne 25. cervna 1981 byl predmétny byt pridélen manzelu prvni Zalované J. V., Ze ve dnech 30. Cervna 1981 a
1. ¢cervence 1981 byl sepsan protokol o prevzeti bytu a dohoda o uzivani bytu, Ze manzelstvi prvni zZalované s J. V.
bylo pravomocné rozvedeno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 3. ¢ervna 1994, ¢. j. 8 C 91/93-48, ze v
té dobé nezletila zalobkyneé (dcera J. V. a prvni Zalované) byla svérena do vychovy otce, Zze v roce 1999 se J. V. z
predmeétného bytu odstéhoval s tim, Ze ho jiz dale uzivat nebude, Ze tuto skute¢nost ozndmil pisemné dne 8. ¢ervence
1999 pronajimateli bytu a Ze dne 26. cervence 2000 byla mezi D. A, a. s., se sidlem v P., Beranovych 140 jako
pronajimatelem a prvni Zalovanou jako ndjemkyni uzaviena smlouva o ndjmu predmétného bytu (dale jen ,najemni
smlouva ze dne 26. cervence 2000“). Déle zjistily, Ze na pocatku roku 2001 odesla prvni Zalovana za tcelem péce o
nemocnou matku na M., Ze je zde spoluvlastnici domu ¢p. 70 a pozemku v obci K., okres S., se spoluvlastnickym
podilem, zZe z predmétného bytu si odstéhovala rovnéz své véci, ze do bytu pak dojizdéla pouze za tcelem vyrizeni
svych osobnich véci, Ze v té dobé ani neplatila ndjemné z bytu, Ze dluzné ndjemné v castce 31.821,50 K¢ uhradila dne
9. ledna 2003 Zalobkyné, ze matka prvni zZalované v bieznu 2004 zemrtela a Ze poté projevila prvni zalovana zdjem se
do bytu vratit. Vzaly rovnéz za prokazano, ze ma dojit k privatizaci predmétného bytu a Ze vzhledem k probihajicimu
sporu pronajimatel nevi, které z ti¢astnic mda ucinit nabidku k odkoupeni bytu. Na tomto skutkovém zékladé soud



prvniho stupné predevsim dovodil, Ze s ohledem na rozdilné postoje Zalobkyné a prvni Zalované a také vzhledem k
zdjmu pronajimatele predmeétny byt privatizovat je dan na strané Zalobkyné naléhavy pravni zdjem na pozadovaném
urceni podle § 80 pism. ¢/ 0.s.T. Dale rovnéz dovodil, Ze na zakladé ndjemni smlouvy ze dne 27. cervence 2000 je
prvni Zalovana najemkyni predmétného bytu. Poté dovodil, Ze na trvalé opusténi spolecné domdacnosti ndjemcem (§
708 zadkona 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v tehdy platném znéni /a ve znéni do 30. brezna 2006/ - dale jen ,0bC.
zak.”) je zapotrebi usuzovat ze vSech okolnosti daného pripadu, tedy nejen z toho, ze prvni zalovana v roce 2001 z
predmétného bytu odesla, a pokracoval, ze méla-li prvni Zalovand k odchodu z bytu vazny davod v podobé péce o
nemocnou matku na M. a projevila-li po smrti matky zajem byt i nadale uzivat, nelze v tomto pripadé usoudit na
trvalé opusténi spolecné domacnosti; proto zalobu zamitl. Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud dovodil,
Ze zalobkyné nema na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem. V této souvislosti uvedl, Ze otdzka, zda prvni
Zalovana trvale opustila spolecnou domacnost ve smyslu § 708 ob¢. zak., je otdzkou predbéznou, kterou by musel
soud fesit i v Fizeni o Zalobé na plnéni. Z toho pak dovodil, Ze lze-li Zalovat pfimo na plnéni, nemuze byt dan naléhavy
pravni zajem na zadaném urceni. Jinak se ovSem ztotoznil s pravnimi zavéry, které soud prvniho stupné piijal pri
posouzeni véci podle § 708 ob¢. zak., kdyz na podkladé nespravného zavéru o existenci naléhavého pravniho zajmu se
zabyval rovnéz otazkou, zda prvni zalovana trvale opustila spole¢nou doméacnost s disledky predpokladanymi v
ustanoveni § 708 obC. zak.

Proti rozsudkiim soudi obou stupiii podala Zzalobkyné dovolani, jehoz pripustnost oprela o ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢/ zékona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni réd, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,0.s.1.“). V dovolani
predevsim zpochybnila pravni zavér o nedostatku naléhavého pravniho zajmu na urceni. Zde s odkazem na nélez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. ¢ervna 1995, sp. zn. III. US 17/95, pfedevsim uvedla, Ze Zalobce mé
pravni zdjem na pozadovaném urceni, jestlize by bez tohoto ur¢eni bylo ohrozeno jeho pravo nebo pravni vztah, na
némz je zucastnén, nebo jestlize by se jeho postaven{ stalo nejistym. SouCasné zdlraznila, Ze vytvari-li se uréovaci
zalobou pevny préavni zéklad pro pravni vztahy Gc¢astnika sporu, musi byt urcovaci zaloba pripustna. Ma za to, ze
praveé o takovy pripad jde v tomto fizeni, a proto zvolila zalobu na urceni, Ze je ndjemkyni predmétného bytu, nebot
jinou moznost ani neméla, hodla-li druhd Zzalovanda uzavrit smlouvu o prodeji bytu s tim, kdo bude v tomto rizeni
urcen jeho ndjemcem. Popirala-li druhé Zalovana jeji ndjemni prévo k bytu, je presvédcena, Ze zaloba o urceni, ze je
najemkyni bytu, je jedinym vhodnym prostfedkem k dosazeni ucelu, ktery v tomto soudnim tizeni sleduje.
Nesouhlasila ani s pravnim zavérem, ktery odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné prijal pri posouzeni véci
podle § 708 ob¢. zak. Z duvodu podrobné rozvedenych v dovolani ma za to, Ze v daném piipadé prvni Zalovana trvale
opustila spole¢nou domacnost s dusledky uvedenymi v ustanoveni § 708 ob¢. zék. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil
rozhodnuti soudt obou stupiit a véc vratil k dal$imu fizeni soudu prvniho stupné.

Dovolani je mimoradnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 236 odst. 1
0.s..). Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 1. dubna 2005, €. j. 12 C 98/2003-97, ktery byl rovnéz
dovoldnim napaden, vSak za rozhodnuti odvolaciho soudu pokladdat nelze. Jde o rozhodnuti soudu prvniho stupne;
ostatné dovolatelka to v dovolani ani nezpochybnila. Opravnym prostifedkem proti rozhodnuti soudu prvniho stupné
je odvolani (dovolatelka uvedeny opravny prostredek proti rozhodnuti soudu prvniho stupné rovnéz podala). Za této
situace obcCansky soudni rad ani neupravil funkéni prislusnost soudu pro projednani dovolani proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Nedostatek funkcni prislusnosti je pritom neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni (srov. téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence 1997, sp. zn. 2 Cdon 30/97, uverejnéné pod ¢. 112 v seSité €. 14 z
roku 1997 Casopisu Soudni judikatura, a dale napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 1999, sp. zn. 2 Cdon
1647/97). Nejvyssi soud Ceské republiky proto fizeni o dovoléni proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
1. dubna 2005, ¢. j. 12 C 98/2003-97, zastavil (§ 104 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 243c odst. 1 0.s.T".).

Poté Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) predevsim shledal, Ze dovolani (proti rozsudku
odvolaciho soudu) bylo podéno vcas, subjektem k tomu opravnénym - tcastnici rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.T".), za splnéni
podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 0.s.1").

Nasledné se Nejvyssi soud zabyval otdzkou pripustnosti tohoto mimoradného opravného prostiredku (§ 236 odst. 1
0.s.T.), nebot toliko z podnétu pripustného dovolani lze spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumat z hlediska
uplatnénych dovolacich divodu.

Podle § 236 odst. 1 o0.s.r. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu se ridi ustanovenimi § 237 odst. 1 pism. b/ a ¢/
0.s.I.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

Podle § 237 odst. 1 pism. b/ 0.s.T. je dovoléni pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
nez v drivéj$im rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazén pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti
zrusil. Zakon zde ma na mysli situaci, kdy nezéavislé rozhodnuti véci soudem prvniho stupné bylo vylouceno, omezeno
nebo usmérnéno tim, Ze byl povinen vychazet ze zdvazného pravniho nazoru odvolaciho soudu do té miry, Ze tento
pravni ndzor odvolaciho soudu byl jediné a vyhradné urcujici pro jeho rozhodnuti ve véci. Pravni nazor odvolaciho
soudu tedy musi mit na rozhodnut{ ve véci takovy vliv, Ze soud prvniho stupné nemuze uplatnit své ndzory pri
rozhodovani véci samé. Tam, kde neni takovy vliv na odliSné pozdéjsi rozhodnuti soudu prvniho stupné, tedy tam, kde
neni mezi zdvaznym pravnim nazorem obsazenym ve zruSovacim rozhodnuti odvolaciho soudu a pozdéjsim odliSnym
rozhodnutim soudu prvniho stupné vztah pri¢inné souvislosti, nelze dovozovat ani pripustnost dovolani podle § 237
odst. 1 pism. b/ 0.s.T.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud zrusil v poradi prvni (vyhovujici) rozsudek soudu prvniho stupné se
zdivodnénim, zZe spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, jestlize se soud prvniho stupné nezabyval existenci
naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni (ve smyslu § 80 pism. ¢/ zakona 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, v tehdy platném znéni - déle jen ,0.s.1.“); soucasné soudu prvniho stupné vytkl neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Soudu prvniho stupné pak ulozil, aby se v dalSim Tizeni predevsim vyporadal s otdzkou naléhavého
pravniho zajmu Zalobkyné na pozadovaném urceni a aby své dalsi rozhodnuti koncipoval v souladu s ustanovenim §
157 odst. 2 o.s.f. Za této situace nelze hovorit o tom, Ze pravni nazor odvolaciho soudu byl urcujici pro pozdé;jsi
(zamitavé) rozhodnuti soudu prvniho stupneé; je proto vylouceno uvazovat o pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1
pism. b/ 0.s.T.

Podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o.s.t. (tedy ustanoveni, o néz pripustnost svého dovolani opiela dovolatelka) je dovolani
pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b/ a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pfitom podle § 237 odst. 3 0.s.t. rozhodnuti
odvolaciho soudu mé po pravni strance zésadni vyznam (odstavec 1 pism. c/) zejména tehdy, resi-li pravni otazku,
kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Z toho, ze pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T". je spjata se zdvérem o zdsadnim vyznamu rozsudku
po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pouze pro posouzeni otdzek pravnich. Zptsobilym
dovolacim diivodem, jimZ lze dovolani odtvodnit, je v tomto pripadé zdsadné jen duvod podle § 241a odst. 2 pism. b/
0.s.T., jehoz prostrednictvim 1ze namitat, ze rozhodnuti spo¢ivéd na nespravném pravnim posouzeni véci. Neni jim
naopak diivod, kterym lze vytykat nespravnost skutkovych zjisténi a ktery lze pouzit pouze v pripadé, je-li dovolani
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ a b/ o.s.T., popiipadé podle obdobného uziti téchto ustanoveni (§ 241a odst. 3
0.S.T.).

V projedndvané véci - vzhledem k obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 0.s.F.) - uplatnila dovolatelka vedle (zpusobilého)
dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. rovnéz dovolaci divod podle § 241a odst. 3 0.s.f. (jimZ brojila
proti skutkovym zjisténim, resp. proti zptisobu hodnoceni dikazli, z nichZ soudy obou stupnt ¢erpaly své skutkova
zjisténi pro posouzeni, zda prvni Zalovana trvale opustila spoletnou domécnost s dusledky vyplyvajicimi z ustanoveni
§ 708 ob¢. zak.). Dovolatelka vSak opomenula, Ze skutkovy zéklad sporu se v dovolacim rizeni nemuZze ménit; lze jej
sice napadnout (ndmitkou, Ze rozhodnuti vychézi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné
Casti oporu v provedeném dokazovani), avsak pouze tehdy, je-li dovolani jiz jinak - podle § 237 odst. 1 pism. a/ a b/
0.s.T. (nebo pri obdobném uziti téchto ustanoveni ve smyslu § 238 odst. 2 a § 238a odst. 2 0.s.1".) - pripustné (§ 241a
odst. 3 0.s.1".). Je-li pripustnost dovolani teprve zvazovana (podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.I".), nemuze byt namitka
smérujici proti skutkovému stavu véci pro posouzeni pripustnosti dovolani pravné relevantni.

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu je zalozen predevsim na pravnim zaveéru, ze v daném pripadé nema dovolatelka
naléhavy pravni zdjem na zadaném urceni (§ 80 pism. ¢/ 0.s.t.). Dovolatelka spravnost uvedeného pravniho zdvéru v
dovolani zpochybnila. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze pro reSeni této otazky lze napadenému potvrzujicimu
rozhodnuti odvolaciho soudu prisoudit zasadni pravni vyznam. Je-li podle zavéru dovolaciho soudu napadené
rozhodnuti zdsadné pravné vyznamné, stava se tim dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T".

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden; pritom je vazén uplatnénymi dovolacimi davody véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. Z
ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.T. vyplyva povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o0.s.T., jakoz i k tzv. jinym vadém fizeni, které mohly mit za



nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o.s.t.). Existence uvedenych vad namitdna nebyla a
ani z obsahu spisu tyto vady nevyplynuly.

Prostfednictvim dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. 1ze odvolacimu soudu vytknout, Ze jeho
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravne vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Ustdalenda soudni praxe dovodila, Ze existence naléhavého pravniho zajmu na zddaném urceni podle § 80 pism. ¢/ 0.s.T.
(a proto i v konkrétnim pripadé tvrdit a dokazovat skutecnosti, z nichz jeho existence vyplyva) je u urcovaci Zaloby
nezbytnou podminkou jeji pfipustnosti. Zalobce mé naléhavy pravni zajem na 74daném urceni, jestlize by bez tohoto
urceni bylo ohrozeno jeho pravo nebo pravni vztah, na némz je zicastnén, nebo jestlize by se jeho postaveni bez
tohoto urceni stalo nejistym. Ke vzniku zalobcova pravniho zajmu na urceni staci takové chovani zalovaného, které
nasvédcuje jeho imyslu porusit pravo Zalobce nebo zplsobit mu Gjmu na jeho pravnim postaveni. Ur¢ovaci Zaloba je
tedy prostredkem umoznujicim poskytnuti ochrany pravniho postaveni Zalobce drive, nez toto jeho postaveni bylo
poruseno, takze jejim cilem je zasadné poskytnuti preventivni ochrany. Naopak podminka naléhavého pravniho zajmu
nebude splnéna, jestlize pozadované urceni neodstrani stav ohroZeni prava nebo nezjedna efektivné jistotu v
dot¢eném pravnim vztahu.

Jestlize soud dospéje k zavéru o nedostatku naléhavého pravniho zajmu na urceni, zamitne Zalobu, aniz by se
soucasné zabyval meritem véci. Nedostatek dolozeni naléhavého pravniho zajmu je tedy samostatnym a prvoradym
duvodem, pro ktery nemize ur¢ovaci Zaloba obstat a ktery sam o sobé bez dal$iho vede k jejimu zamitnuti.

Uvedené teze maji oporu napf. jiz v rozsudku byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. inora 1971, sp. zn. 2 Cz
8/71, uverejnéném pod €. 17 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1972, od néhoz soudni praxe odklon
nezaznamenala, dale v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. listopadu 1993, sp. zn. 7 Cdo 63/92, uverejnéném
pod ¢. 11 v sesitu ¢. 3 z roku 1994 Bulletinu Vrchniho soudu v Praze, &i v rozsudcich Nejvy3siho soudu Ceské
republiky ze dne 27. inora 1997, sp. zn. 3 Cdon 1097/96, a ze dne 27. brezna 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96,
uverejnénych pod ¢. 20 a 21 v seSitu €. 3 z roku 1997 ¢asopisu Soudni judikatura. Lze vSak dale poukazat rovnéz na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. dubna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99, uvetrejnény pod ¢. 68 v sesité ¢. 10 z roku
2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. ¢ervna 1995,
sp. zn. III. US 17/95, uvefejnény pod ¢&. 35 ve svazku 3, ro¢nik 1995 - I. dil Shirky nalez{i a usneseni Ustavniho soudu
Ceské republiky (nélez, na néhoZ v dovoldni odkazala dovolatelka).

Soudni praxe je jednotna rovnéz v ndzoru, ze ma-li pravni otdzka, o niz ma byt rozhodnuto ur¢ovacim vyrokem,
povahu predbézné otazky ve vztahu k existenci prava nebo pravniho vztahu, neni dan naléhavy pravni zdjem na
urceni této predbézné otazky, lze-li Zalovat piimo na urceni existence prava nebo pravniho vztahu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. brezna 1996, sp. zn. IT Odon 50/96, uverejnény v ¢asopisu Soudni rozhledy ¢. 5/1996 na
strané 113, a déle jiz vySe citované R 68/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V soudni praxi vSak nebyl zaznamendan odklon ani od nazoru, ze uvedené zavéry neplati bezvyhradné a ze prokaze-li
Zalobce, ze ma naléhavy pravni zajem na tom, aby bylo ur¢eno urcité pravo nebo prévni vztah, nelze mu urcovaci
Zalobu odeprit. Za nedovolenou - pti moznosti zaloby na plnéni - lze urc¢ovaci Zalobu pokladat jen tam, kde neslouzi
potrebédm praktického zivota, tudiz tam, kde spor mezi ticastniky rizeni neodstranuje a naopak vede k dalsimu
(zbyte¢nému) mnozeni sport mezi nimi. Jestlize se urCenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvori pevny
préavni zéklad pro prévni vztahy Gcastnikt sporu (a predejde se tak Zalobé o plnéni), je urcovaci zaloba pripustnd i
presto, zZe je mozna také Zaloba na splnéni povinnosti podle § 80 pism. b/ 0.s.I". (srov. napt. jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, a déle rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
listopadu 2001, sp. zn. 20 Cdo 450/2000, uverejnény pod €. 51 v sesité ¢. 3 z roku 2002 Casopisu Soudni judikatura).

Dovolaci soud zastava nazor, Ze o pripad uvedeny v predchozim odstavci jde i v projednavané véci. Dovolatelce totiz
nelze uprit naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni, ma-li dojit k privatizaci predmeétného bytu a hodla-li druha
Zalovana uzavrit smlouvu o prodeji bytu s tim, kdo bude v tomto rizeni urcen jeho ndjemcem. V této souvislosti nelze
navic ani prehlédnout, Ze uvedend okolnost (urceni ndjemce bytu) by nevyplyvala z vyroku, jimz by soud pripadné
vyhovél zalobé na plnéni (na vyklizeni predmétného bytu). Za této situace ma dovolaci soud za to, Ze naléhavy pravni
zajem na pozadovaném urceni je v tomto pripadé dan.

Kromé toho odvolaci soud nepostupoval spravné, jestlize se pres prijaty zavér o nedostatku naléhavého pravniho
zajmu na urceni dale zabyval otdzkou, zda lze v daném pripadé usoudit ve smyslu § 708 ob¢. zék. na trvalé opusténi



spoleCné domadcnosti ze strany prvni zalované. Prehlédl totiz, ze soudni praxe se ustdlila v zavéru, ze nedostatek
naléhavého pravniho zajmu na uréeni je prvoradym a samostatnym divodem, pro ktery nemize uréovaci zaloba
obstat a ktery sdm o sobé bez dal$iho vede k jejimu zamitnuti.

Lze uzaviit, ze dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. byl uplatnén opodstatnéné.

Za této situace Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2 véty za stiednikem o.s.f. napadené rozhodnuti zrusil, aniz se - z
duvodu predc¢asnosti (viz nize uvedeny vyklad) - zabyval otédzkou, zda prvni zalovana trvale opustila spole¢nou
domacnost s dusledky normovanymi v ustanoveni § 708 ob¢. zék. Podle § 243b odst. 3 véty prvni o.s.t. pak véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

V dal$im fizeni se bude odvolaci soud zabyvat predevsim otdzkami, zda podle drive platnych predpisu vzniklo J. V. ve
vztahu k predmétnému bytu pravo osobniho uzivani bytu slouziciho k trvalému ubytovani pracovniki organizace a
zda se toto prévo (v pripadé, Ze mu vzniklo) zménilo na néjem sluzebniho bytu, resp. na ndjem (§ 871 odst. 4 obc¢.
zak.). Dospéje-li k zavéru, ze doSlo k preméné tohoto prava na ndjem, bude se dale zabyvat otazkou, zda - vzhledem
ke zjisténému skutkovému stavu - mize byt Zalobkyné (Zijici se svym otcem /ndjemcem bytu/ do doby jeho
odstéhovani se z predmétného bytu v roce 1999) najemkyni predmétného bytu (§ 706 odst. 1 ob¢. zak. ve spojeni s
ustanovenim § 708 a § 709 ob¢. zak.). Soucasné v tomto pripadé neopomene posoudit ani otazku platnosti ndjemni
smlouvy ze dne 26. ¢ervence 2000 a pritom neprehlédne, Ze v soudni praxi nebyl dosud zaznamenan odklon od
nazoru, Ze predpokladem platného uzavi'eni ndjemni smlouvy k bytu je okolnost, Ze jde o byt pravné volny, tj. ze k
tomuto bytu nesvédci pravo najmu jiné osobé; smlouva o ndjmu bytu, jehoz ndjemcem je jiz jiné osoba, je absolutné
neplatnd (srov. napi. rozsudky Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. 3 Cdon 120/96,
uverejnény na strané IV v priloze seSitu ¢. 10 z roku 1998 ¢asopisu Soudni judikatura, ze dne 14. biezna 2001, sp. zn.
26 Cdo 467/2000, uverejnény pod C 303 ve svazku 3 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 28. listopadu
2006, sp. zn. 26 Cdo 1551/2006, a dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2001, sp. zn. 26 Cdo 2396/2000,
uverejnéné pod C 535 ve svazku 6 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a ze dne 8. ledna 2004, sp. zn. 26 Cdo
1081/2003). Dospéje-li k zavéru, ze pravo osobniho uzivani predmétného bytu se ve smyslu § 871 odst. 4 ob¢. zak.
transformovalo na pravo najmu sluzebniho bytu, posoudi - s disledky tykajicimi se platnosti ndjemni smlouvy ze dne
26. Cervence 2000 - otazku, zda a jakym zplsobem (§ 710 ob¢. zak.) zanikl ndjemni pomér otce zalobkyné k
predmétnému bytu. Teprve poté se bude - podle z&véri, které v tomto ohledu prijme - zabyvat pripadné otdzkou
trvalého opusténi spolecné domacnosti ze strany prvni zalované jako najemkyné bytu podle (platné) najemni smlouvy
ze dne 26. Cervence 2000.
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DalSsi clanky:

« Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, ndhrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

o Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma
* Vylucovaci zaloba
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