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Zaloba na plnéni a na urceni

Prokéze-li zalobce, ze ma pravni zadjem na tom, aby bylo urceno urcité pravo nebo pravni pomér,
prestoze by mohl zalovat primo na splnéni povinnosti, nelze mu urcovaci zalobu odeprit. Za
nedovolenou - pri moznosti zaloby na plnéni - 1ze povaZovat urcovaci zalobu jen tam, kde by
neslouzila potfebam praktického Zivota, nybrz jen ke zbyte¢nému rozmnoZovéni sporu. Jestlize se
urcenim, ze tu pravni vztah nebo prace je ¢i neni, vytvori pevny pravni zdklad pro pravni vztahy
ucastniki sporu (a predejde se tak zalobé o plnéni), je urcovaci Zaloba pripustna i presto, ze je
mozna také zaloba na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism.b) o.s.T.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2138/2006, ze dne 3.10.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné O. G., zastoupené advokatkou, proti
zalovanym 1) J. H., zastoupené advokatem, 2) J. H., o urceni vlastnického prava, vedené u Okresniho
soudu v Nymburce pod sp. zn. 8 C 302/2004, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 16. listopadu 2005, ¢. j. 21 Co 300/2005-200, tak, ze rozsudek krajského soudu se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Nymburce dne 16.3.2004 (zménénou se
souhlasem soudu) domdhala urceni, ze ,do dédictvi po M. H., zemrelé, nélezi byt 1280/3 v domé ¢p.
1280, P. III. spolu se spoluvlastnickym podilem na spole¢nych ¢astech domu ¢p. 1280 v P. a pozemki
stp. 3221/4 ve vysi 171/1600 a garaz 1280/11 se spoluvlastnickym podilem na spole¢nych castech
domu a pozemku ve vysi 29/1600, a to domu ¢p. 1280 v P. a stp. 3221/4 zapsanych na LV pro k.U. a
obec P. vedeném u Katastralniho uradu pro S. k., Katastralni pracovisté N.; jedna idedlni osmina stp.
3221/4 o vymére 222 m2 - zastavéna plocha a nadvori na LV pro k.d. a obec P. vedeném u
Katastralniho uradu pro S. k., Katastralni pracovisté N.; jedna idedlni ¢tyricetina parc. 3221/1 o
vymére 888 m2 - ostatni plocha a parc. 3221/9 o vymére 1.654 m2 - ostatni plocha zapsané na LV
pro k.u. a obec P. vedeném u Katastralniho uradu pro S. k., Katastralni pracovi$té N.; dam ¢p. 35 na
stp. 2011/1 - ubytovaci zarizeni, stp. 2011/1 o vymére 1.175 m2 - zastavéna plocha a nadvori
zapsanych na LV pro k.U. a obec P. vedeném u Katastralniho uradu pro S. k., Katastralni pracovisté
N.; obc¢anska vybavenost bez ¢p. ¢.e. na stp. 2011/2 a stp. 4019/2, stp. 2011/2 o vymére 148 m2
zapsané na LV pro k.d. a obec P. vedeném u Katastralniho uradu pro S. k., Katastralni pracovisté
N.“. Uvedla, ze ,je dcerou zustavitele M. H., zemrelého”; ze ,dédické rizeni po zemrelém M. H.
probihd u Okresniho soudu v Nymburce pod sp.zn. Nd 197/2003-103“; Ze ,zustavitel zanechal zavét
ze dne 3.10.2001, jiz odkazal veskery svij majetek svym détem, a to ji a druhému zalovanému®”; ze v
,dédickém spisu neni spravné stanoven rozsah zustavitelova majetku”; ze ,nejvétsim majetkem
jejiho otce by mél byt hotel H. v P.“; Ze vSak ,tato nemovitost neni evidovana na zlstavitele, ale na
jeho manzelku ]J. H., tj. Zalovanou 1)“; Ze ,Zalovana 1) méla nemovitost nabyt na zakladé smlouvy o
zuzeni spolecného jméni manzell ze dne 20.3.2003, vlozené do katastru nemovitosti pod ¢.j. V
841/2003-208 s ucinky ode dne 27.3.2003“; Ze ,rovnéz byt a garaz v domé ¢p. 1280 v P. neni
evidovan na jejiho otce nebo popr. na oba manzele jako jejich spolecné jmeéni, ale Ze je evidovan
pouze na zZalovanou 1)“; ze ,otec byl ¢clenem druzstva nékdy od roku 1985 a predmétny byt stale
uzival a na vySe uvedené adrese bydlel”; Ze ,zalovana 1) nepripousti zadnou moznost dohody”; ze
,Zustavitel pozadal dne 22.6.1993 o prevedeni Clenskych prav k bytu ¢p. 1280, bytova jednotka ¢. 40,



ul. na zalovanou 1)“; Ze ,predmeétny byt, véetné prislusenstvi, tj. garaze, podilu na spoleénych
castech domu a podilu na stavebni parcele, byl preveden smlouvou o prevodu druzstevniho bytu a
garaze ze dne 12.12.1995, vlozenou do katastru nemovitosti pod sp.zn. V4, 11-2746/95, s pravnimi
ucinky ode dne 19.12.1995, a to na zalovanou 1)“; Zze ,v dobé prevodu byla nabyvatelka jiz provdana
za zUstavitele, s nimz uzavrela snatek dne 23.9.1995“; ze ,ze smlouvy nevyplyva, kdo vici druzstvu
uhradil veskeré povinnosti“; Ze ,z Cl. II. smlouvy vyplyva, Ze za podil na parcelach 3221/4, 3221/1 a
3221/9 méla byt zaplacena kupni cena ve vysi 26.585,- K¢ do patnécti dnti od uzavieni kupni
smlouvy”; ze ,jde o majetek, ktery byl nabyt za trvani manzelstvi“ a ,ktery patii do spole¢ného jméni
manzell a mél by tedy v rdmci dédického rizeni byt vyporadan“; ze do dédictvi by mél nalezet ,hotel
H. v P, tj. dum ¢p. 35 na stp. 2011 a stp. 2011 o vymére 1.323 m2 v k.u. a obci P. zapsané na LV pro
k.4. a obec P. vedeném u Katastralniho uradu pro S. k., Katastralni pracovisté N.“; ze ,zustavitel tyto
nemovitosti nabyval postupné”; ze ,jednu id. polovinu predmétnych nemovitosti nabyl darem od své
predchozi manzelky pani I. K. darovaci smlouvou ze dne 18.2.1993, ktera byla vlozena do katastru
nemovitosti s pravnimi u¢inky ode dne 2.3.1993“; ze tedy ,jednu id. &#189; nemovitosti nabyl
zustavitel pred uzavienim snatku se zalovanou 1) do svého vylu¢ného vlastnictvi®; ze ,druhou id.
&#189; nemovitosti nabyl zustavitel na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Nymburce ze dne
30.3.2000, ¢j. 5 C 1069/1996-71, ktery nabyl pravni moci dne 23.11.2000, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 10.10.2000, ¢j. 31 Co 113/2000-97“; Ze ,timto rozsudkem bylo
zru$eno podilové spoluvlastnictvi zustavitele k predmétnym nemovitostem s pani R. P.“; Ze ,po smrti
zustavitele zjistila, ze zlstavitel uzavrel dne 6.6.2001 notarskym zépisem smlouvu o rozsireni
stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzelu, kdy predmétné nemovitosti prohlasil spolu s
zalovanou 1) za spole¢né jméni manzelu v souladu s § 143a ob¢. zak.”; Ze ,notarskym zépisem ze dne
20.3.2003 pak zuzil zdkonem stanoveny rozsah spolecného jméni manzeldl, a to tak, Ze predmétné
nemovitosti se staly vylu¢nym vlastnictvim zalované 1)“; ze zaroven bylo urceno, ze ,predmétem
vyluéného vlastnictvi zalované 1) je i veSkeré vybaveni a zarizeni objektu ¢p. 35, které manzelé
zakoupili za trvani svého manzelstvi ze spole¢nych financnich prostredku a které se nachazi nebo
bude nachazet v uvedeném objektu” a ze ,vyluénym vlastnictvim zalované 1) je i veSkeré vybaveni
domacnosti, které si manzelé zakoupili za trvani manzelstvi ze spole¢nych finan¢nich prostredkd, s
vyjimkou sedaci soupravy a dvojluzka, a které se nachazi ¢i bude nachazet v byté ¢. 3 domé ¢p.
3221/4 v k.4. P.“; ze ,predmétné nemovitosti maji byt predmétem dédictvi; ze ,po dobu Zivota
zustavitele byla ubezpecCovana o tom, zZe majetek po zustaviteli bude dédit vylu¢né ona a zalovany 2)
jako déti zlstavitele”; ze , 0 této skutecnosti ji zistavitel ubezpecoval zejména poté, co zalovana 1) v
roce 2001 navazala zndmost s jinym muzem a také poté, co vazné onemocnél, byl hospitalizovan a
pomoc mu poskytovala v této dobé pouze ona“; Ze ,zejména smlouva ze dne 20.3.2003 je smlouvou,
kterou zalobce uzaviral kratce pred svou smrti a ve vazném zdravotnim stavu”; ze ,ma pochybnosti o
tom, zda je skute¢né projevem vile zustavitele; ze ,Slo ze strany zustavitele a zalované 1) pri
uzavirani citovanych smluv o rozsifeni a zuzeni SJM o spekulativni kroky“; Ze ,zustavitel se po celou
dobu zivota choval jako vyluény vlastnik predmétnych nemovitosti, tj. hotelu H. v P.“; Ze ,hotel
spravoval, obhospodaroval a provoz tohoto hotelu byl zakladem jeho podnikani“; ze , 0 predmétnych
nemovitostech bylo uc¢tovano ve firmé zastavitele, ktery podnikal jako fyzicka osoba, a to az do jeho
smrti“; ze ,zustavitel az do posledniho dne svého Zivota cely podnik ridil“; Ze proto ,obé smlouvy, a
to jak smlouva o rozsireni SJM, tak smlouva o zuzeni spole¢ného jméni manzeldl, jsou absolutné
neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, a proto, ze obchézeji zakon“; ze ,pokud soud nebude tyto
smlouvy povazovat za neplatné, pak, vzhledem k dédickému néaroku zalobkyné, nemuze se zalovana
1) vuci ni dovolavat téchto smluv, protoze obsah smluv ji nebyl znam dle § 143a odst. 4 ob¢. zak.” a
ze ,naléhavy pravni zajem je dan skutecnosti, ze spolu s zalovanym 2) je dédickou zustavitele M. H. a
je tedy nepochybné nutné, aby byl spravné a v uplnosti urcen rozsah aktiv a pasiv dédictvi“; déle ze
»Z nového vyhotoveni LV zjistila, Ze na stp. 2011/2 a stp. 4019/2 se nachdazi nova stavba obc¢anské
vybavenosti bez ¢p. ¢.e.”; ze ,stavba byla zhotovena za trvani manzelstvi a za zivota zlstavitele”; ze
,0 stavbé jako takové neni Zadnd zminka ani v notarském zapisu o rozsireni spolecného jméni
manzell, ani o zizeni spole¢ného jméni manzeli” a ze proto ,i tato stavba nové evidovana v katastru



nemovitosti nalezi do dédictvi.

Okresni soud v Nymburce rozsudkem ze dne 1.2.2005, ¢.j. 8 C 302/2004-132, ur¢il, Ze , do dédictvi
po M. H., zemrelém, nalezi idealni jedna polovina domu ¢p. 35 na st. p. 2011/1 - ubytovaci zarizeni,
dale idealni jedna polovina st. p. 2011/1 o vymére 1175 m2 - zastavéna plocha a nadvori, jakoz i
idedlni jedna polovina obcCanské vybavenosti bez C.p., ¢.e. na st. p. 2011/2 a st. p. 4019/2, a déle
idedlni jedna polovina st. p. 2011/2 o vymére 148 m2, vSe zapsané na LV pro katastralni tzemi a
obec P. u Katastralniho uradu pro S. k., Katastralni pracovisté N.” (vyrok I.); sou¢asné zamitl ,zalobu
na urceni, Zze do dédictvi po M. H., zemrelém, nalezi idealni jedna polovina domu ¢p. 35 na st. p.
2011/1 - ubytovaci zarizeni, dale ideélni jedna polovina st. p. 2011/1 o vymére 1175 m2 - zastavéna
plocha a néadvori, jakoz i idedlni jedna polovina obcanské vybavenosti bez ¢.p., ¢.e. na st. p. 2011/2 a
st. p. 4019/2, jakoz i idealni jedna polovina st. p. 2011/2 o vymére 148 m2, vSechny nemovitosti
zapsané na LV pro katastralni izemi a obec P. u Katastralniho uradu pro S. k., Katastralni pracovisté
N.; déle byt 1280/3 v domé ¢.p. 1280, P.., spolu se spoluvlastnickym podilem na spolecnych ¢astech
domu ¢.p. 1280 v P. a pozemku st.p. 3221/4 ve vys$i 171/1600, déle garaz 1280/11 se
spoluvlastnickym podilem a spolecnych ¢astech domu a pozemku ve vysi 29/1600, a to domu €.p.
1280 v P. a st. p. 3221/4, nemovitosti zapsané na LV pro katastralni izemi a obec P. u Katastralniho
uradu pro S. k., Katastralni pracovisté N.; déle jedna idedlni osmina st. p. 3221/4 o vymére 222 m2 -
zastavéna plocha a nadvori, zapsanda na LV pro katastralni izemi a obec P. u Katastralniho uradu pro
S. k., Katastralni pracovisté N. a jedna idedlni ¢tyricetina parcely ¢. 3221/1 o vymére 888 m2 -
ostatni plocha a ¢. 3221/9 o vymeére 1654 m2 - ostatni plocha, zapsané na LV pro katastralni uzemi a
obec P. u Katastralniho uradu pro S. k., Katastralni pracovisté N.“ (vyrok II.); dale rozhodl, ze
zalobkyné je povinna zaplatit zalované 1) na nahradé nakladu rizeni ¢astku 10.375,- K¢ k rukam
jejiho zastupce a ze zalovanému 2) se nahrada naklad rizeni vuci zalobkyni nepriznava. Vychazel ze
zaveéru, ze ,pod sp. zn. D 566/2003 probiha u Okresniho soudu v Nymburce dédické rizeni po
zustaviteli M. H., zemrelém, jehoz pozustalou manzelkou je zalovand 1), a détmi Zalobkyné a
Zalovany 2)“; ze ,ani jeden dédictvi neodmitl“; ze ,rizeni neni doposud skonceno”; ze ,majetek, ktery
je predmétem tohoto rizeni, neni predmétem dédictvi, resp. je mezi castniky spornym“; ze ,dne
3.10.2001 zustavitel sepsal vlastnorucné zavét, kterou pro pripad jeho smrti veskery sviij majetek
odkazuje svym détem*; ze ,déti zustavitele, tj. zalobkyné a zalovany 2), jsou dédici ze zavéti a
zaroven neopomenutelnymi dédici pro pripad, Ze by zavét nebyla shledana platnou”; Ze ,neplatnost
zavéti nebyla namitnuta“; ze ,jako vylucna vlastnice nemovitosti uvedenych ve vyroku rozsudku je v
katastru nemovitosti zapséna zalovana 1)“; ze ,zalovana 1) a zustavitel uzavreli manzelstvi dne
23.9.1995%; zZe ,zustavitel nabyl idedlni polovinu ,Hotelu H.”, tj. provozniho domu ¢p. 35/I11. se
stavebni parcelou ¢. 2011 v k.0. a obci P. se vSemi soucastmi a prisluSenstvim darovaci smlouvou ze
dne 18.2.1993 od darkyneé I. K., jeho tehdejsi manzelky”; Ze ,druhou idealni polovinu téchto
nemovitosti nabyl rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 30.3.2000, ¢.j. 5 C 1069/1996-71,
ktery nabyl pravni moci dne 23.11.2000, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
10.10.2000, ¢.j. 31 Co 113/2000-97“; ze ,timto rozsudkem bylo zruseno podilové spoluvlastnictvi
zustavitele a R. P.“; Ze ,usnesenim Okresniho soudu v Nymburce ze dne 30.9.1999, ¢.j. 10 C 841/95,
bylo vydano predbézné opatreni, kterym bylo zustaviteli prikazano zdrzet se pravnich tkonu
smérujicich k prevodu a k zatizeni jedné idealni poloviny domu ¢p. 35 na stavebni parcele ¢. 2011 a
jedné idealni poloviny stavebni parcely ¢. 2011 o vymére 1323 m2“; ze ,notarskym zapisem ze dne
6.6.2001 uzavreli zistavitel a zalovana 1) smlouvu o rozsifeni stanoveného rozsahu spole¢ného jméni
manzell tak, ze se objekt bydleni ¢p. 35 a stavebni parcela ¢. 2011 stanou spole¢nym jménim
manzell”; ze ,notarskym zapisem ze dne 20.3.2003 uzavreli zustavitel a zalovanda 1) smlouvu o
zuzeni zakonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzell s tim, ze se dohodli ve smyslu §
143a odst. 1 ob¢. zék., Ze zzi zdkonem stanoveny rozsah svého spolecného jméni manzeld tak, Ze se
shora uvedené nemovitosti stanou vyluénym vlastnictvim zalované 1)“; ze ,zustavitel a zalovana 1)
pozadali o stavebni povoleni k prestavbé ¢.p. 35/1II1. s tim, Ze se ma jednat o rekonstrukci letni
restaurace na pivnici“; ze ,kolaudacnim rozhodnutim ze dne 4.12.2003 bylo povoleno uzivani stavby



- stavebnich Uprav letni restaurace na pivnici u hotelu H.“; Ze ,Zalobkyné prokazala naléhavy pravni
zajem ve smyslu ust. § 80 pism. c) o.s.I. na urceni, Ze uvedené nemovitosti spadaji do dédictvi po
zustaviteli”; ze ,pokud by se tvrzené skutec¢nosti prokazaly, predmét dédictvi by se o uvedené
nemovitosti rozsiril”; ze, ,pokud zustavitel uzavrel dne 6.6.2001 smlouvu o rozsireni spole¢ného
jméni manzeld a dne 20.3.2003 smlouvu o zizeni spole¢ného jméni manzell, porusil zékaz dany mu
usnesenim ze dne 30.9.1999, tj. zdkaz disponovat s id. &#189; hotelu H.“; Ze ,neplatnost téchto
pravnich tkont je zde dana podle § 39 ob¢. zak., a to pro rozpor se zakonem*; ze ,idealni &#189;
hotelu H. tak spada do dédictvi po zustaviteli“; déle ze ,k rozdéleni st. parc. ¢. 2011 o vymére 1323
m2 na pozem. st. 2011/1 a st. 2011/2 doslo az geometrickym planem, ktery byl potvrzen
Katastralnim tradem v N. az dne 10.4.2003, tedy az poté, co doslo k uzavreni obou smluv ohledné
SJM zustavitele a zalované 1)“; ze ,pozemky ¢. 2011/1 a 2011/2 vznikly na zékladé uvedeného
geometrického planu pravé z pozemku ¢. 2011 v k.4. P.“; Ze ,stavba zacala byt evidovana na zakladé
vydaného kolaudacniho rozhodnuti v prosinci 2003, kdyz byla predtim teprve v rijnu 2003 prodana
zalované 1) do jejiho vyluéného vlastnictvi oddélena parcela ¢. 4019/2 v k.u. P.“; Ze proto ,predbézné
opatreni ze zari 1999 se netyka jen ubytovaciho zarizeni ¢p. 35 na stavebni parcele 2011/1 a
stavebni parcely 2011/1, jakoz i st. parcely 2011/2 (drive vSe st. p. ¢. 2011) v k.u. P., ale také
uvedené stavby obcanské vybavenosti bez ¢.p./C.e. na st. p.C. 2011/2 a st. p. 4019/2 v k.u. P., resp.
jeji idealni poloviny“; dale Ze ,smlouvy o rozsifeni a zuzeni spole¢ného jméni manzelu jsou v souladu
s ust. § 143a ob¢.zék.”; Ze ,jsou projevem smluvni volnosti uc¢astnikli ob¢anskopravnich vztahu”; ze
»smlouvy nejsou neplatné pro rozpor s dobrymi mravy a pro obchazeni zakona“; ze ,v ust. § 143a
odst. 4 ob¢.zék. ma zdkonodarce na mysli ochranu tretich osob, presnéji véritela”; ze ,toto postaveni
vSak dozajista nemaji dédicové zustavitele”; ze proto ,obé smlouvy tykajici se spolecného jméni
manzell jsou platné uzavrené, s vyjimkou uvedeného predbézného opatieni, které se tykalo jedné
idealni poloviny ,hotelu H.” a ,stavby ob¢anské vybavenosti“; ,ze ,pokud jde o byt a garaz, ani zde
neni divod Zalobé vyhovét”; ze , pravo spolecného najmu zalované 1) a zustavitele ani nemohlo
vzniknout a ani nevzniklo“; ze ,zustavitel se stal ¢lenem druzstva a ndjemcem uvedeného bytu jesté
pred uzavienim manzelstvi s zalovanou 1)“; ze ,SBD B. P. na své schuzi dne 20.9.1993 usnesenim ¢.
249/93/19 schvalilo prevod Clenskych prav a povinnosti spojenych s pravem uzivat druzstevni byt ze
zustavitele na zalovanou 1)“; Ze ,0d 22.9.1993 prestal byt zustavitel clenem SBD B. P. a ndjemcem,
resp. osobnim uzivatelem uvedeného bytu“, pricemz ,zustavitel a zalovana 1) uzavreli manzelstvi az
dne 23.9.1995" a ze ,uvedené nemovitosti jsou ve vylucném vlastnictvi 1) zalované a byly na ni
platné prevedeny”.

K odvolani zalobkyné a zalované 1) Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16.11.2005, ¢.j. 21 Co
300/2005-195, rozsudek soudu prvniho stupné ,ve vyroku I.“ zménil tak, ze zamitl ,zalobu na urceni,
Ze do dédictvi po M. H., zemrelém, nalezi idealni jedna polovina domu ¢p. 35 na st. p. 2011/1 -
ubytovaci zarizeni, dale idealni jedna polovina st. p. 2011/1 o vymére 1175 m2 - zastavéna plocha a
nadvori, jakoz i idedlni jedna polovina obc¢anské vybavenosti bez ¢.p., €.e. na st. p. 2011/2 a st. p.
4019/2, a déle idealni jedna polovina st. p. 2011/2 o vymére 148 m2, vSechny nemovitosti zapsané na
LV pro katastralni izemi a obec P. u Katastralniho uradu pro S. k., Katastralni pracovisté N.“;
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ,ve vyroku II. o véci samé“; rozhodl, ze zalobkyné je povinna
zaplatit zalované 1) na nahradé naklada rizeni pred soudem I. stupné ¢astku 10.375,- K¢ k rukam
jejiho pravniho zastupce; nepriznal zalovanému néhradu néklad rizeni pred soudem prvniho stupné
vuci zalobkyni; ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalované 1) na nahradé nakladu odvolaciho rizeni
castku 12.078,50 K¢ k rukam jejiho zéstupce a rozhodl, Ze ve vztahu mezi zalobkyni a Zalovanym 2)
zadny z ucastnikli nemd pravo na nahradu nakladl odvolaciho rizeni. Na rozdil od soudu prvniho
stupné dospél k zavéru, ze ,rozsudek o urceni, ze predmétné nemovitosti patri do dédictvi po
zustaviteli, by nemohl byt podkladem pro zdznam vlastnického préva do katastru nemovitosti”; ze
»Na zakladé takového rozhodnuti by zalobkyné nemohla dosdhnout zmény zapisu ke spornym
nemovitostem zemrelého, nebot z vyroku rozhodnuti by moznost tohoto zapisu nevyplyvala“; ze
»podkladem pro zaznam vlastnického prava do katastru nemovitosti v dané véci muze byt jen listina



osvédcujici vlastnictvi zemrelého zustavitele doprovazena (z hlediska Zalobkyné) rozhodnutim soudu
v dédickém rizeni” a Ze proto ,Zalobkyné nemuze mit naléhavy pravni zdjem na urceni, Ze sporné
nemovitosti patri do dédictvi”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namitd, Ze ,zaloba na urceni
predmeétu dédictvi je specidlni zalobou vychézejici z prislusnych ustanoveni o.s.r. upravujicich
specialné rizeni o dédictvi“; ze ,zékon dava GcCastnikum dédického rizeni moznost domdhat se jejich
prav ke spornému majetku zalobou podle § 175y o0.s.1.“; Ze v daném pripadé ,neni dén jen naléhavy
pravni zdjem na urceni vlastnictvi k nemovitostem ku dni smrti zastavitele”, ale Ze ,vzhledem k
postoji zalované 1), ktera neni dédickou ze zavéti, a ktera tak jako tak Cini spornou otazku rozsahu
dédictvi, je zde dan naléhavy pravni zajem i na tom, a predevsim na tom, aby soud radné urcil rozsah
zustavitelova majetku a predmeétu dédictvi“; Ze ,pouhou zalobou na urceni, ze zustavitel byl ku dni
smrti vlastnikem, by nedoslo k odstranéni spornosti predmeétu a rozsahu dédického rizeni“ a ze ,pri
projednavani, byt majetku jiz evidovaného v katastru nemovitosti by zalovana 1) opét ucinila rozsah
dédictvi spornym a zalobkyné by musela podavat novou zZalobu”; Ze ,naléhavy pravni zdjem neni
objektivni veli¢inou, ale je subjektivni zalezitosti vztahujici se vzdy ke konkrétni pravni skutecnosti”;
Ze ,neni sporu o tom, ze pravo zalobkyné a druhého zalovaného, tj. jejich dédické pravo je ohrozeno
a ze jejich pravni postaveni - vzhledem k majetku, ktery zustaviteli nalezel a nélezi - se v ramci
dédického rizeni stalo nejistym*; ze ,,smlouvy, které uzaviel o rozsireni a zizeni spole¢ného jméni
manzell jsou absolutné neplatné z divoda uvedenych v § 39 a § 41 ob¢. zak.”; ze ,zlstavitel byl ku
dni smrti vyluénym vlastnikem komplexu nemovitosti tvoricich hotel H. v P.“; Ze ,pokud jde o
bytovou jednotku ¢. 1280/3, pak soud prvniho i druhého stupné nezvazil dostatecné a adekvatnim
zplusobem vSechny okolnosti, resp. soud druhého stupné se jiz ni¢im nezabyval”; ze ,zustavitel byl
presvédcen, ze byt nélezi do spole¢ného jméni manzel, protoze ho ziskali prevodem za trvani
manzelstvi, i kdyZ smlouva byla vypracovana pouze na zalovanou 1)“; Ze ,spoluvlastnicky podil na
pozemcich, a to na parc. 3221/4, 3221/1 a 3221/9, byl kupovan od Ceské republiky za trvani
manzelstvi; Zze ,soud mél aplikovat zasadni pravidla pro posouzeni dané problematiky platna jiz
nékolik desitek let”; Ze ,na koupi podilu na vySe uvedeném pozemku, jehoz vlastnictvi je nerozluc¢né
spjato s vlastnictvim jednotky, bylo pouzito penéz nalezejicich do spole¢ného jméni manzeld, nebylo-
li vyuzito vyluéné prostredku zistavitele”; ze ,soud prvniho stupné vzal za dukaz tvrzeni zalované 1),
ze i podil na pozemcich zaplatila ze svych vylucnych prostredku, aniz by toto tvrzeni jakymkoliv
zplusobem bylo prokazéno diukazem o pivodu penéz, z nichz byly pozemky zaplaceny”; Ze ,parcely ¢.
3221/1 a 3221/9 jsou pristupovymi cestami a byly prevedeny na zalovanou 1) v podilech id. 1/40 z
celku”; ze vSak ,jde o majetek, ktery zalovana 1) nabyla do svého vlastnictvi kupni smlouvou
uzavrenou za trvani manzelstvi“; Zze ,zalovana 1) neprokazala, Ze by tento majetek nabyla ze svych
vyluénych prostredki” a ze proto ,soud mél aplikovat pravni domnénku obsazenou v ust. § 144 a id.
1/40 parcely ¢. 3221/1 a id. 1/40 parcely ¢. 3221/9 zahrnout do spole¢ného jméni manzelu”; ze
,koneénym smyslem zaloby je stanovit predmét dédického rizeni po zustaviteli”; ze ,zéapis do
katastru nemovitosti sdm o sobé neurcuje vlastnické pravo, natoz pak rozsah dédictvi“; ze ,platnost
¢i neplatnost smluv, rozsah spole¢ného jméni manzelll a nakonec i sama evidence v katastru
nemovitosti jsou vSe jen predbézné otazky, které si soud v ramci sporu mohl vyresit; ze ,i kdyz je
urcitd osoba na zdkladé absolutné neplatného pravniho tkonu evidovana v katastru nemovitosti jako
vlastnik, vlastnikem neni“; Ze ,ji nezédlezi na evidenci v katastru nemovitosti, ale zalezi ji na urceni
vlastnického prava, které zanika smrti a které dédici ku dni smrti zlstavitele nabyvaji“; ze ,zavér
odvolaciho soudu o tom, ze koneénym smyslem rozhodnuti je zapis do katastru nemovitosti, se jevi
zcela scestny pri posuzovani vlastnictvi k bytové jednotce, jejimu prislusenstvi a k podilu ve vysi id.
1/40 na parc. 3221/1 a 3221/9“; ze ,,po zméné obcanského zakoniku tykajici se spole¢ného jméni
manzelu katastrélni Grad neprezkoumava, zda majetek spada ¢i nespada do spolecného jméni
manzelll, zda vubec je nabyvatel sezdén, ale zapiSe majetek ve prospéch nabyvatele, ktery je na
prislusné listiné uveden”; Ze ,se nedovolava ani relativni, ani absolutni neplatnosti pravniho tkonu,
ale dovolava se toho, aby bylo rozhodovano o rozsahu predmétu dédictvi“; ze , v soucasné dobé se



stale jesté resi rada nedostatku evidence v katastru nemovitosti“; Ze ,neexistuje pravni jistota o
vlastnickém pravu k nemovitostem na zakladé zépist v katastru nemovitosti“; Ze ,krajsky soud
porusil svou zésadni povinnost zabyvat se absolutni neplatnosti pravniho tikonu“. Navrhuje, aby
Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu
Tizeni.

Zalovany 2) uved], Ze ,pfestoZe je v postaveni Zalovaného, jeho zajmy jsou, pokud jde o uréeni
predmeétu dédictvi, totozné se zajmy zalobkyné“ a ze ,se zavéry a pravni argumentaci zalobkyné se
zcela ztotoznuje“.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnici rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T. (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.8.2003,
sp.zn. 29 Odo 224/2001, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 210, ro¢nik 2003) dovolani
pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t. bez narizeni jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o.s.t.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

V posuzovaném pripadé bylo soudy zjiSténo, Ze rizeni o dédictvi po M. H., zemrelém, (déle téz jen
LZustavitel), je vedeno Okresnim soudem v Nymburce pod sp. zn. D 566/2003; ze jako dédici
zustavitele, kteri dédictvi neodmitli, prichdzeji v ivahu manzelka zGstavitele [tj. zalovana 1)] a déti
zustavitele [tj. Zalobkyné a zalovany 2)]; Ze v rizeni o dédictvi po zustaviteli ztistala mezi dédici
sporna aktiva, jimiz jsou nemovitosti shora popsané.

Podle ustanoveni § 175k odst. 3 0.s.T'., jsou-li aktiva a pasiva mezi ucastniky spornd, omezi se soud
jen na zjisténi jejich spornosti; pri ur¢eni obvyklé ceny majetku, vySe dluht a Cisté hodnoty dédictvi,
popripadé vyse jeho predluzeni, k nim neprihlizi.

Podle ustanoveni § 1751 odst. 1 o.s.I., mél-li zstavitel s pozlistalym manzelem majetek ve spole¢ném
jméni, soud rozhodne o obvyklé cené tohoto majetku v dobé smrti zustavitele a podle zasad
uvedenych v ob¢anském zakoniku urci, co z tohoto majetku patti do dédictvi a co patri pozustalému
manzelovi. Zavisi-li rozhodnuti na skutecCnosti, kterd zistala mezi pozistalym manzelem a nékterym
z dédict sporna, postupuje soud podle § 175k odst. 3 0.s.1.

Podle ustanoveni § 175y odst. 1 o.s.I. nezarazeni majetku nebo dluht do aktiv a pasiv dédictvi v
dusledku postupu podle § 175k odst. 3 0.s.F. nebo podle § 1751 odst. 1 véty druhé o.s.r. nebrani
ucastnikim rizeni, aby se domahali svého prava zalobou mimo rizeni o dédictvi.

V rizeni o dédictvi je soud povinen zjistit ziistaviteliv majetek a jeho dluhy a provést soupis aktiv a
pasiv dédictvi (§ 175m, véta prvni o.s.I".). Na podkladé zjisténi zustavitelova majetku a jeho dluht
soud ur¢i obecnou cenu majetku, vysi dluht a ¢istou hodnotu dédictvi, popripadé vysi jeho
predluzeni v dobé smrti zustavitele (§ 1750 odst. 1 0.s.T.). Jsou-li vSak aktiva a pasiva mezi ucCastniky
sporna, omezi se soud jen na zjiSténi jejich spornosti; pri vypoctu Cistého majetku k nim neprihlizi (§
175k odst. 3, § 175m, véta druhd o.s.1".).

Pri zjistovani, zda a jaky majetek Ci dluhy zlstavitel zanechal, soud vychézi nejen z tvrzeni a
vypovédi ucastnikl rizeni nebo z dliikazu jimi navrzenych; protoze jde o rizeni, které muze byt
zahdjeno i bez navrhu, je soud povinen provést i jiné dukazy potrebné ke zjisténi rozhodnych
skutecnosti (srov. § 120 odst. 2 o.s.1.). Ziskana skutkova zjisténi soud posoudi podle pravnich
predpist; do aktiv a pasiv dédictvi 1ze sepsat jen takovy majetek (dluh), o némz bylo zjisténo (jak po
strance skutkové, tak i po strance pravni), ze patril zistaviteli. Pfi tomto svém postupu soud
soucasné musi prihlizet k tomu, Ze u téch aktiv nebo pasiv, ktera jsou mezi ucCastniky spornd, se smi



omezit jen na zji$téni spornosti. Uvedené ve svych dusledcich znamena, Ze soud je sice povinen
zjistit zustavitelliv majetek a jeho dluhy (a to i pomoci dukazu, které Gcastnici nenavrhli), avsak s
vyjimkou téch aktiv (tj. jednotlivych majetkovych hodnot) a téch pasiv (tj. jednotlivych dluhl), které
jsou mezi ucastniky sporné. Protoze se soud u spornych aktiv a pasiv v rizeni o dédictvi omezuje jen
na zjiSténi jejich spornosti, nesmi provadét dalsi (jiné) dokazovani, kterym by tato spornost mohla
byt odstranéna (a to i kdyby bylo ucastniky navrhovano) a které by tak mohlo slouZit jako skutkovy
zéklad pro pravni posouzeni, zda sporné majetkové hodnoty nebo dluhy skutecné zlstaviteli patfily.
Ustanoveni § 175k odst. 3 o0.s.F. tak uvedenym zpisobem omezuje (limituje) v dédickém rizeni uziti
obecného ustanoveni § 120 o.s.T.

Spornosti aktiv nebo pasiv dédictvi se ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 3 0.s.T. rozumi rozdilna
(rozporna) tvrzeni GcCastniku rizeni o skuteCnostech, které jsou rozhodné pro posouzeni (pravni
zavér), zda véc nebo jind majetkova hodnota, popripadé dluh patrily zustaviteli. Jsou-li idaje
ucastniki shodné nebo lisi-li se jen v okolnostech, které nejsou pro pravni hodnoceni vyznamné,
nejde o spor o aktiva nebo pasiva dédictvi. V pripadé, Ze ucastnici maji jen rozdilny pravni ndzor na
otézku, zda véc nebo jind majetkova hodnota, popripadé dluh pattily zlstaviteli, nemize se soud
omezit na "zjisSténi spornosti"; na zékladé svého pravniho posouzeni musi rozhodnout, zda patri nebo
nepatri do dédictvi.

Stejny postup je na misté v pripadé spolecného jméni zlistavitele a pozustalé manzelky (srov. § 1751
0.s.1.). Zde soud v rizeni o dédictvi pri zjiStovani, které véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
patfily do spole¢ného jméni, jaké méli manzelé spole¢né zavazky, co kazdy z manzela vynalozil ze
svého na spolecny majetek nebo co bylo ze spoleéného majetku vynaloZeno na jejich ostatni majetek,
vychazi soud ze shodnych tvrzeni ucastniki (dédict a pozustalého manzela).

ZuUstala-li nékterd z téchto okolnosti mezi pozistalym manzelem a dédici nebo mezi dédici navzéjem
po skutkové strance spornd, postupuje soud (soudni komisar) podle § 175k odst. 3 0.s.T"., tj. omezi se
jen na zjisténi jejich spornosti a pii vyporadani spole¢ného jméni k ni nepiihlizi. Utastnici (dédici
nebo pozlstaly manzel) se pak mohou domahat svych prav k tomuto majetku nebo ohledné téchto
dluht zalobou mimo rizeni o dédictvi.

Protoze se soud v dédickém rizeni - jak vySe uvedeno -nezabyva témi aktivy nebo pasivy dédictvi,
ktera jsou mezi ucastniky spornd, a ani skutecnostmi, které jsou pri vyporadani spole¢ného jméni
manzell sporné mezi pozustalym manzelem a dédici, popripadé mezi dédici, nejsou majetek nebo
dluhy, jichZ se spornost tyka, v dédickém rizeni vyporadény. Ucastnici dédického rizeni se proto
mohou svych prav k tomuto majetku domahat zalobou, a to jak v dobé, kdy dédické rizeni jesté
probihd, tak i po jeho pravomocném skonceni.

Zalobu soud projednd a rozhodne o ni ve sporném fizeni. Rizeni o Zalobé& se musi ti¢astnit (bud jako
zalobci nebo jako zalovani) vSichni dédici, jinak je dan nedostatek vécné legitimace.

Na zékladé Zaloby podané podle § 175y odst. 1 0.s.F. muze byt - v zavislosti na obsahu zaloby a
zalobnim petitu - soudnim rozhodnutim nejen odstranéna spornost aktiv nebo pasiv dédictvi nebo
spornost skute¢nosti vyznamné pro vyporadani spolecného jméni manzeld podle § 1751 o.s.f. [napr.
na zakladé zaloby o urceni podle § 80 pism. ¢) 0.s.I.], ale muze dojit také ke kone¢nému reseni
vztahu mezi dédici (mezi dédici a pozistalym manzelem) na zakladé Zaloby na plnéni [§ 80 pism. b)
0.s.T.], pri niz vyreseni otdzky spornych aktiv nebo pasiv dédictvi nebo skutec¢nosti vyznamnych pro
vyporadani spolecného jméni manzelu podle § 1751 o.s.f., bude predstavovat posouzeni predbézné
otazky.

V posuzovaném pripadé se zalobkyné domdhala urceni, ze ,do dédictvi” po zustaviteli patii majetek
v zalobé popsany, jehoz zarazeni do aktiv dédictvi po zlstaviteli, resp. do spole¢ného jméni



zustavitele a jeho pozustalé manzelky [tj.zalované 1)] zlstalo - jak vySe uvedeno - mezi dédici, resp.
mezi dédici a pozlistalou manzelkou, sporné (srov. § 175k odst. 3, § 1751 odst. 1 0.s.I".).

Odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho stupné, dospél k zavéru, ze zalobkyné na pozadovaném
urceni nema naléhavy pravni zajem, nebot ,rozsudek o urceni, ze predmétné nemovitosti patri do
dédictvi po zlstaviteli, by nemohl byt podkladem pro zaznam vlastnického prava do katastru
nemovitosti“; ze ,na zakladé takového rozhodnuti by zalobkyné nemohla dosdhnout zmény zapisu ke
spornym nemovitostem zemrelého, nebot z vyroku rozhodnuti by moznost tohoto zapisu
nevyplyvala“; ze ,podkladem pro zaznam vlastnického prava do katastru nemovitosti v dané véci
muze byt jen listina osvédcCujici vlastnictvi zemrelého zustavitele doprovazena (z hlediska zalobkyné)
rozhodnutim soudu v dédickém rizeni”.

Podle ustanoveni § 80 pism. c) o.s.I. Zalobou (ndvrhem na zahdjeni rizeni) lze uplatnit, aby bylo
rozhodnuto o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Podle ustalené judikatury soudd naléhavy pravni zdjem o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i
neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohroZzeno pravo Zalobce nebo kde by se bez
tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba domahajici se ur¢eni podle ustanoveni §
80 pism. c¢) 0.s.F. nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde 1ze Zalovat na splnéni povinnosti podle
ustanoveni § 80 pism. b) o.s.f. (srov. napiiklad rozsudek byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne
24.2.1971 sp. zn. 2 Cz 8/71, uverejnény pod ¢. 17 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1972). Vysloveny predpoklad vsak nelze chapat vSeobecné. Prokaze-li zalobce, Ze ma pravni zdjem na
tom, aby bylo urc¢eno urcité pravo nebo pravni pomér, prestoze by mohl Zalovat primo na splnéni
povinnosti, nelze mu urcovaci zalobu odeprit. Za nedovolenou - pri moznosti Zaloby na plnéni - 1ze
povazovat urcovaci zalobu jen tam, kde by neslouzila potrebam praktického zivota, nybrz jen ke
zbyte¢nému rozmnozovani sporu. Jestlize se urCenim, ze tu pravni vztah nebo préce je ¢i neni,
vytvori pevny pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnika sporu (a predejde se tak zalobé o plnéni), je
urcovaci zaloba pripustna i presto, ze je mozna také Zaloba na splnéni povinnosti podle ustanoveni §
80 pism.b) o.s.T. (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.1997 sp. zn. 3 Cdon
1338/96, uverejnény pod ¢. 21 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 1997).

V Zalobé o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, musi zalobce vzdy tvrdit a prokazovat
skutecnosti, z nichz vyplyvd, Ze méa na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem. Protoze jde o
procesni povinnost, je soud povinen zalobce o tom poucit (srov. § 5, § 118a odst. 1, 3 0.s.t.). Zamitne-
li soud urcovaci zalobu pro nedostatek naléhavého pravniho zédjmu, aniz zalobce o uvedené procesni
povinnosti pouci, zatizi tim rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 28.11.2001, sp.zn. 20 Cdo 450/2000, uverejnény v
casopise Soudni judikatura ¢. 51, rocnik 2002).

Zaloba je podéni, kterym se zahajuje Yizeni pred soudem. Zaloba musi obsahovat obecné néleZitosti
podani uvedené v ustanoveni § 42 odst. 4 0.s.I. a mimo jiné z ni musi byt patrno, ceho se zalobce
domdha (srov. § 79 odst.1 vétu druhou o0.s.1.).

Udaj o tom, ¢eho se Zalobce Zalobou doméahd (tzv. Zalobni petit), musi byt presny, urcity a
srozumitelny. Soud totiZ musi za rizeni zcela presné vedét, o Cem ma jednat a rozhodnout, nebot
nesmi - s vyjimkou pripadl uvedenych v ustanoveni § 153 odst. 2 0.s.F. - u¢astnikim priznat jina
prava a ulozit jim jiné povinnosti, nez jsou navrhovany. Kdyby Zalobce vymezil v zalobé Zalobni petit
nepresné, neurcité nebo nesrozumitelné, prevzeti takového petitu do vyroku soudniho rozhodnuti by
mélo za nasledek, ze by rozhodnuti soudu nebylo (z materidlniho hlediska) vykonatelné. Presny,
urcity a srozumitelny Zalobni petit neni jen vyjadrenim formalnich nélezitosti zaloby, ale je zcela
nezbytnym predpokladem pro to, aby soudni rozhodnuti bylo (z materidlniho hlediska) vykonatelné a
aby tak nastaly pravni ucinky, které zalobce zahajenim rizeni sledoval. Pozadavek, aby ze zaloby bylo



patrno, ¢eho se Zalobce doméahd, soucasné nelze vykladat tak, ze by zalobce byl povinen ucinit soudu
navrh na znéni vyroku jeho rozsudku. Ustanoveni § 79 odst.1 véta druhé o.s.I zalobci neuklada
formulovat navrh vyroku rozsudku soudu, ale jen to, aby ze zaloby bylo patrno, ¢eho se domaha.
Zalobce uvede, ¢eho se domaha, i tehdy, jestliZe v Zalobé presnd, uréité a srozumitelné oznadi (tak,
aby to bylo mozné z obsahu zaloby bez pochybnosti dovodit) povinnost, kterd ma byt Zalovanému
uloZena rozhodnutim soudu (pozaduje-li ve smyslu ustanoveni § 80 pism.b) o0.s.r"., aby bylo
rozhodnuto o splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze zdkona, z pravniho vztahu nebo z poruseni prava),
nebo zplsob urceni pravniho vztahu, prava nebo pravni skutecnosti (pozaduje-li ve smyslu
ustanoveni § 80 pism.c) o.s.F. nebo podle zvlastnich pravnich predpisu urceni, zda tu pravni vztah,
pravo nebo pravni skutecnost je ¢i neni). Pozaduje-li Zalobce penézité plnéni, musi byt z zaloby
patrno také to, jakou Castku mu zalovany ma zaplatit; nemuze-li zalobce sviij penézity narok presné
vycislit, musi jej uvést (opét urcité) alespon v priblizné vysi. Neobsahuje-li Zzaloba vSechny stanovené
nalezitosti nebo je-li - bez ohledu na to, zda po strance "kvalitativni“ nebo "kvantitativni" - neurcita
nebo nesrozumitelnd, predseda senatu usnesenim zalobce vyzve, aby zalobu doplnil nebo opravil,
ur¢i mu k tomu lhutu a pouci jej, jak je treba doplnéni nebo opravu provést (§ 43 odst.1 o.s.I".). Neni-
li pres vyzvu predsedy sendtu zaloba opravena nebo doplnéna a nelze-li pro tento nedostatek v rizeni
pokracovat, soud usnesenim zalobu odmitne, jestlize zalobce byl o tomto nasledku poucen (§ 43
odst.2 o.s.1.) [srov. napriklad pravni nazor vyjadireny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.8.2003
sp. zn. 21 Cdo 909/2003, které bylo uverejnéno pod ¢. 152 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2003].
Z ustalené judikatury soudu dale vyplyva, ze ke zméné zaloby ve smyslu ustanoveni § 95 o.s.F'. muze
dojit, jen jestlize tzv. Zalobni petit nebo jiné ndlezitosti zaloby nevykazuji takové vady, které by
brénily dalSimu pokraCovani v rizeni a o jejichz odstranéni by tedy soud byl povinen se pokusit
postupem podle ustanoveni § 43 o.s.T. Trpi-li zaloba takovymi vadami, musi byt nejprve odstranény,
nebot az poté 1ze posoudit, zda, popripadé v cem zalobce méni svoji zalobu (srov. téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2001 sp. zn. 20 Cdo 688/99, které bylo uverejnéno pod €. 87 v ¢asopise
Soudni judikatura, ro¢. 2001).

V posuzovaném pripadé zalobkyné sice formulovala Zalobni petit jako navrh na urceni, ze ,do
dédictvi” po zustaviteli patri majetek v zalobé popsany, nicméné z obsahu zaloby i z dalSich podani
ucinénych zalobkyni v prubéhu rizeni pred soudy obou stupiu bylo zfejmé, ze se zalobkyné doméaha
urceni, ze zustavitel byl v okamziku svého Gmrti vlastnikem sporného majetku, prip. ze se jednalo o
majetek néalezejici do spolecného jméni zustavitele a jeho pozustalé manzelky.

Takova Zaloba byla - jak z vyse uvedeného vyplyva - zcela v souladu s ustanovenim § 175y odst. 1 (k
tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.12.2000, sp.zn. 20 Cdo 1897/98, uverejnéné ve
Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 61, ro¢nik 2001; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
1.3.2007, sp.zn. 29 Odo 208/2005, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 103, rocnik 2007).
Zavér odvolaciho soudu o nedostatku naléhavého pravniho zajmu zalobkyné na pozadovaném urceni
tak neni spravny [§ 80 pism. c) 0.s.T".]

Nejvy$si soud Ceské republiky proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 &ast véty za
strednikem o.s.1.) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst.3, véta prvni 0.s.T.).
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DalSi clanky:

e Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neprimerena-delka-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120981.html

e VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

o Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

« Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyse-vyzivneho-exkluzivne-pro-predplatitele-120978.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-exkluzivne-pro-predplatitele-120979.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zapocteni-pohledavek-exkluzivne-pro-predplatitele-120980.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/usly-zisk-120976.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-vznikla-provozni-cinnosti-120975.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-osobou-spolecensky-blizkou-120974.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spotrebitel-120973.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nalezite-oduvodneni-jako-procesni-zaruka-exkluzivne-pro-predplatitele-120969.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120968.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pouceni-ucastnika-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120970.html

