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Zaloba na urceni

Lze-li zalovat o urceni prava nebo pravniho vztahu, neni dan naléhavy pravni zdjem na urceni
neplatnosti smlouvy, jez se tohoto prava nebo pravniho vztahu tyka.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské reubliky sp.zn. 26 Cdo 635/2003, ze dne 25.3.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné J. P., zastoupené advokatkou, proti Zalovanym 1) M. N. a 2)
M. N., zastoupenym advokatkou, o urceni neplatnosti ndjemni smlouvy, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod
sp. zn. 5 C 81/2001, o dovoléni zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. biezna 2002, ¢. j. 19 Co

43/2002-39, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 7 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 3. 10. 2001, ¢. j. 5 C 81/2001-22, urcil, ze
smlouva o najmu sluzebniho bytu uzaviena dne 18.1.1994 mezi P. b. z. a M. N. je neplatnd, a zamitl Zalobu se
zédosti, aby Zalovanym byla ulozena povinnost vyklidit byt sestavajici ze dvou pokojt, kuchyné a prislusenstvi, o
celkové podlahové plose 211,28m2, I. kategorie (dale jen ,predmétny byt“), situovany v rodinném domé ¢.p. 53, v P.
(déle jen ,predmétny dum*), a vyklizeny jej predal Zalobkyni do 15 dnt od pravni moci rozsudku; dale rozhodl o
nahradé nakladu rizeni mezi ucastniky.

Soud prvniho stupné piedevsim dovodil, Ze zalobkyné je vlastnici predmétného domu, ktery ji byl vydan jako
opravnéné osobé podle zakona 87/1991 Sb., a Ze smlouva o ndjmu predmétného bytu ze dne 18.1.1994 je vskutku
neplatnda pro rozpor s ustanovenim § 9 zak. 87/1991 Sh. Déle rovnéz dovodil, Ze na poZadovaném urceni ma
Zalobkyné naléhavy pravni zdjem, nebot jediné toto urc¢eni mohlo postavit na jisto vztah mezi Zalobkyni a zalovanymi
ke dni vydani rozsudku soudu prvniho stupné, kdyz Zalobkyné neméla védomost o néjakém drivéjSim navazani
uzivaciho vztahu ohledné predmétného bytu a kdyz se nejedné jen o predbéznou otazku k vyklizeni bytu proto, ze v
rizeni vysly najevo i nové skutecnosti, o kterych zalobkyné nevédéla, ale které maji vliv na uspésnost jejitho dalsiho
pozadavku na vyklizeni bytu. Poté také dovodil, ze predmétny byt je bytem sluzebnim, ktery byl Zalovanému pridélen
rozhodnutim reditele Prazské botanické zahrady ze dne 21.10.1976, ze Zalovanému vniklo préavo osobniho uzivani
tohoto bytu, jez se s i¢innosti od 1.1.1992 zménilo na pravo najmu a trva doposud. Vznik prava spoleéného uzivani
(spole¢ného néjmu) sluzebniho bytu manzely je vylouCen. Z uvedenych davodd soud prvniho stupné zamitl Zalobu o
vyklizeni bytu proti obéma Zalovanym.

K odvolani Zalovanych, které smérovalo jen proti vyhovujicimu ur¢ovacimu vyroku, Méstsky soud v Praze (odvolaci
soud) rozsudkem ze dne 6. 3. 2002, ¢. j. 19 Co 43/2002-39, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o urceni
neplatnosti smlouvy o najmu predmétného bytu zménil tak, Ze zalobu zamitl; souc¢asné rozhodl o ndkladech rizeni
pred soudy obou stupiitt. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, Ze zalobkyné nema na
pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢/ 0.s.T.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz ptipustnost dovozovala z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a/ 0.s.f. a v némz uplatnila dovolaci dGvod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.f'. Odvolacimu soudu vytykd, Ze
nespravné posoudil existenci jejiho naléhavého préavniho zajmu na pozadovaném urceni. Dle jejtho nazoru je tfeba
postavit na jisto vztah mezi ni a Zalovanym 1/, respektive obéma zalovanymi. Ztotoznuje se s ndzorem soudu prvniho
stupné, Ze ndjemni smlouva ze dne 18.1.1994 je neplatnd s ohledem na tzv. blokacni ustanoveni zdkona 87/1991 Sb.
Poukazuje na to, Ze Zalovany 1/ predlozil az pii prvém a jediném jedndni dalsi smlouvu o ndjmu pfedmétného bytu ze
dne 1.4.1993, kterou soud prvniho stupné rovnéz oznacil za neplatnou s ohledem na us. § 9 odst. 1 zak. 87/1991 Sh.
P1i tomtéz jednani predlozil zalovany 1/ dokument ze dne 21.10.1976 vystaveny P. b. z. a oznacCeny jako ,pridéleni
sluzebniho bytu“, jimz osvédcoval vznik uzivaciho, respektive nadjemniho prava k predmétnému bytu. V uvedeném
dokumentu je uvedeno, ze v pripadé rozvazani pracovniho poméru je uzivatel povinen predmeétny sluzebni byt uvolnit
nejpozdéji do jednoho mésice ode dne platnosti rozvazani pracovniho poméru. Je nesporné, ze pracovni pomér
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zalovaného 1/ v P. b. z. skoncil ke dni 31.3.1999. Z uvedeného dle nazoru zalobkyné vyplyvd, Ze se jednalo o pravo
uzivani, respektive najmu, na dobu urcitou. Tento fakt neméni shora uvedené najemni smlouvy z let 1993 a 1994,
které obsahovaly tpravu doby trvani nadjmu sluzebniho bytu na dobu neurcitou, a to proto, Ze byly a jsou neplatné. V
tom spattuje Zalobkyné naléhavy pravni zdjem na pozadovaném uréeni. Zalobkyné déle vyjadiila presvédéeni, Ze je
na misté pravni rezim dot¢eného bytu vyresit tak, aby zadny z uc¢astniki nebyl na pochybéch, jaké presné jsou jeho
prava a povinnosti. Zastupkyné zalovanych totiz zalobkyni opakované tvrdi, ze se v daném pripadé o sluzebni byt
nejednd. Protistrana také povazuje zminéné smlouvy z roku 1993 a 1994 pouze za nepodstatné akty okrajove
upravujici obsah smlouvy puvodni, kterd vsak v pisemné formé neexistuje. Vzhledem k tomu, Ze celd zélezitost bude
reSena i dale v budoucnosti, a to predevsim na eventudlni povinnost Zalobkyné zajistit bytovou ndhradu pro Zalované,
zejména s prihlédnutim k otdzce primérenosti ndhradniho bytu a pravniho postaveni druhé zalované, zalobkyné zada
Nejvy$si soud o stanovisko, kterou najemni smlouvou se mé ridit. Po absolvovani fizeni pred soudy obou stupnt se
domnivala, Ze bude mit tuto otadzku jednozna¢né zodpovézenu. Zalobkyné nechce nikoho poskodit, chce viak védét,
jaké ma povinnosti vi¢i Zalovanym. Poukézala na to, Ze se nejprve mnoho let soudila o vraceni predmétného domu, a
nyni se do n&j nemiiZe vratit, protoZe ji v tom brani ji nezndmé piekazka. Zalobkyné navrhla, aby Nejvy3si soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a vratil véc Obvodnimu soudu pro Prahu 7 k dalSimu rizeni.

Zalovani ve svém vyjadieni oznacili dovolani Zalobkyné za ned@ivodné, vyjadtili presvédéeni, Ze Zalobkyné v dovolani
neuvedla zadné argumenty vyvracejici zavér odvolaciho soudu o nedostatku naléhavého pravniho zdjmu na
pozadovaném urceni, poukézali na to, Ze soud prvniho stupné v rozsudku, ktery ve vyroku o zamitnuti Zaloby na
vyklizeni nabyl pravni moci, nebot jej Zalobkyné odvolani nenapadla, jednoznacné posoudil pravni vztah mezi
zalobkyni a zalovanymi tak, Ze zalovany je ndjemcem predmétného bytu. Z uvedenych divodu navrhli, aby dovolani
bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.I".) konstatuje, Zze dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou -
ucastnici rizeni (§ 240 o.s.1".), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 o0.s.t.), a Ze je podle §
237 odst. 1 pism. a) o.s.T. pripustné, nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden; pritom je vézan uplatnénym dovolacim duvodem, véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil. Je-li
dovolani pripustné, je dovolaci soud povinen prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.T",, jakoz i k tzv. jinym vadam rizeni, které mohly mit za ndasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.I'.). Existence uvedenych vad nebyla tvrzena a ze spisu tyto vady
zjistény nebyly.

Dovolatelka v dovolani uplatnila dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. O nespravné
pravni posouzeni véci ve smyslu uvedeného ustanoveni jde obecné tehdy, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjisStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Se zretelem k pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem a k obsahové konkretizaci uplatnéného dovolaciho divodu
je predmétem dovolaciho prezkumu posouzeni spravnosti pravniho nazoru odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné nemé na
pozadovaném urceni neplatnosti ndjemni smlouvy ze dne 18.1.1994 naléhavy pravni zdjem.

Ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢/ o.s.T. 1ze zalobou uplatnit, aby bylo rozhodnuto o urceni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Existence naléhavého pravniho zajmu na zddaném urceni podle § 80 pism. ¢/ 0.s.T. je u urcovaci Zaloby nezbytnou
podminkou jeji piipustnosti. Zalobce mé pravni zdjem na poZadovaném uréeni, jestliZe by bez tohoto uréeni bylo
ohrozeno jeho pravo nebo pravni vztah, na némz je zucastnén, nebo jestlize by se jeho postaveni bez tohoto urceni
stalo nejistym (srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20.6.1995, sp.zn. III. US 17/95, publikovany pod
poradovym ¢&islem 35 Shirky nélezd a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, svazek 3, ro¢nik 1995 - I. dil).
Urcovaci Zaloba podle § 80 pism. ¢/ o.s.T. je tedy prostfedkem umoziujicim poskytnuti ochrany pravniho postaveni
Zalobce drive, nez toto jeho postaveni bylo poruseno, takze jejim cilem je zasadné poskytnuti preventivni ochrany;
neni proto opodstatnéna tam, kde pravni vztah nebo pravo byly poruseny a kde je tfeba domahat se ochrany zalobou
na plnéni.

Urc¢ovaci zaloba mda misto jednak tam, kde jeji pomoci lze eliminovat stav ohrozeni préva €i nejistoty v pravnim
vztahu a k odpovidajici naprave nelze dospét jinak, jednak v pripadech, v nichz urcovaci Zaloba u¢innéji nez jiné



pravni prostredky vystihuje obsah a povahu prislusného pravniho vztahu a jejim prostrednictvim lze dosahnout
upravy, tvorici uréity pravni rdmec, ktery je zdrukou odvraceni budoucich spora ucastnikl. Tyto funkce urc¢ovaci
zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu; nelze-li v konkrétnim piripadé oCekévat, ze je
urcovaci zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zajem na takovém urceni. Pritom prislusné pravni zavéry se
vazou nejen k zalobé na urceni jako takové, ale také k tomu, jakého konkrétniho urceni se Zalobce domaha. Zamité-li
soud zalobu na ur¢eni pro nedostatek naléhavého pravniho zdjmu na takovém urceni, je vylouceno, aby soucasné
7alobu prezkoumal po strance vécné. (Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 27.2.1997, sp. zn. 3 Cdon 1097/96,
a rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 27.3.1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura
¢. 3, ro¢nik 1997, pod poradovymi ¢isly 20 a 21).

Jestlize pravni otdzka (platnost smlouvy), o niz mé byt rozhodnuto ur¢ovacim vyrokem, ma povahu predbézné otazky
ve vztahu k existenci prava nebo pravniho vztahu, neni dén naléhavy pravni zdjem na uréeni této predbézné otdzky,
1ze-li zalovat primo na urceni existence prava nebo pravniho vztahu (srov. rozsudek NejvysSsiho soudu ze dne 20.
3.1996, sp. zn. IT Odon 50/96, uverejnény v casopisu Soudni rozhledy ¢. 5/1996 str. 113).

Lze-li Zalovat o urceni prava nebo pravniho vztahu, neni dan naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti smlouvy,
jez se tohoto prava nebo pravniho vztahu tyka (srov. rozsudek uverejnény pod ¢. 68/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Odvolaci soud pii posouzeni otazky, zda Zalobkyné ma naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni, vychéazel ze
zavéri citované judikatury, od nichZ nemé dovolaci soud diivod se odchylit. Zalobkyné piitom v dovolani neuvadi
74dné argumenty zptsobilé zavéry odvolaciho soudu zvratit. Zalobkyné se myli, pokud se domniva, Ze ji pozadované
urceni neplatnosti smlouvy ze dne 18.1.1994 je zpusobilé ,postavit na jisto vztah” mezi ni a Zalovanymi. Je zf'ejmé, ze
urceni neplatnosti uvedené smlouvy nic nevypovida o tom, zda a jaky pravni vztah mezi ucCastniky existuje a jaka
prava a povinnosti z tohoto vztahu pro ucastniky plynou.

Odvolaci soud zcela spravné upozornil, ze nedostatek naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni vyplyva jiz
z toho, Ze zaloba na vyklizeni bytu byla zamitnuta, a otdzka platnosti smlouvy o ndjmu ze dne 18.1.11994 byla jen
jednou (nikoli vSak jedinou) predbéznou otdzkou, kterou soud pri posuzovani diivodnosti zaloby o vyklizeni resil.
Nelze pritom souhlasit s ndzorem soudu prvniho stupné (jehoz se dovolava zalobkyné), ze naléhavy pravni zdjem na
pozadovaném urceni je dan tim, Ze v rizeni vysly najevo nové, zalobkyni nezndmé skutecnosti, které maji vliv na
uspésnost zaloby o vyklizeni. Okolnost, zda urcité skutecnosti vysly pro zalobkyni najevo az v priubéhu rizeni, nema
na posouzeni naléhavosti jejiho pravniho zdjmu zadny vliv. A pokud Zaloba o vyklizeni byla shleddna nedivodnou bez
ohledu na posouzeni otazky platnosti smlouvy ze dne 18.1.1994, je to naopak dalsi argument svédcici ve prospéch
zavéru, ze urceni neplatnosti uvedené smlouvy nema pro Zalobkyni zadny prakticky vyznam, a zalobkyné tedy
nemuze mit na pozadovaném urceni naléhavy pravni zéjem.

Nedostatek dolozeni naléhavého préavniho zéjmu je samostatnym a prvoradym duvodem, pro ktery nemize
urcovaci zaloba obstét a ktery sdm o sobé vede k jejimu zamitnuti. Pravé proto je vylouceno, aby se v pripadé, ze
soud dospéje k zavéru o nedostatku naléhavého pravniho zajmu, zabyval meritem véci, tedy otdzkou, zda dotCena
smlouva skute¢né neplatna je. Z tohoto divodu jsou irelevantni argumenty, které Zalobkyné v dovolani snasi na
podporu svého nazoru o neplatnosti citované smlouvy. Stejné tak jsou pro rozhodnuti dovolaciho soudu bez vyznamu
uvahy Zalobkyneé o tom, zda je platnd smlouva o ndjmu z r. 1993, zda predmétny byt je bytem sluzebnim a zda pravo
osobniho uzivéni, popripadé pravo najmu zaniklo uplynutim doby, na kterou bylo sjednano, nebot na posouzeni
uvedenych otdzek napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva.

Pokud pak zalobkyné zada Nejvyssi soud o zaujeti stanoviska k otazce, kterou najemni smlouvou se ma ridit, pak tato
otdzka zjevné prekracuje ramec dovolaciho tfizeni, v némz dovolaci soud, jak jiz bylo uvedeno, je opravnén
prezkoumévat spravnost napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu pouze z hlediska dovoldnim uplatnénych divoda.
K tomu Ize dodat, Ze pokud zalobkyné nepodala odvolani proti zamitavému vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, v
dusledku ¢ehoz se odvolaci soud spravnosti tohoto vyroku nemohl zabyvat a o této ¢asti pfedmétu rizeni proto
nerozhodoval, nemuze se pravnimi otdzkami, na nichZ je rozhodnuti soudu prvniho stupné v této ¢4sti zalozeno,
prirozené zabyvat ani dovolaci soud.

Jelikoz se zalobkyni spravnost napadeného rozhodnuti prostrednictvim uzitych dovolacich davodi zpochybnit
nepodarilo, Nejvyssi soud - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 0.s.F.) - dovoléni jako nediivodné zamitl (§
243D odst. 2 véta pred strednikem a odst. 6 0.s.1.).



© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz
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e BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci

e Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
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» Ndajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
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e Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
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