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Zaloba na urceni

Naléhavy pravni zadjem na urceni vlastnictvi k nemovitosti muze mit i osoba zapsand v katastru
nemovitosti jako vlastnik, je-li jeji pravo k nemovitosti kvalifikované zpochybniovdno a neni-li pritom
déan duvod k zalobé na plnéni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 880/2006, ze dne 16.4.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobcti: a) M. Q. a b) Ing. A. T., zastoupenych advokatkou, proti
zalovanym: 1) J. P. a 2) Z. P., o urceni vlastnictvi k nemovitostem a o povinnosti uzavrit ndjemni smlouvu, vedené u
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 12 C 90/2001, o dovolani Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 8. dubna 2005, ¢. j. 56 Co 507/2004-178, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. dubna
2005, €. j. 56 Co 507/2004-178, a rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 25. ¢ervna 2003, ¢.j. 12 C
90/2001-97, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku k dal$imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobci se domahali, aby soud uréil, Ze jsou spoluvlastniky niZe uvedenych pozemkovych parcel a déle, aby soud
Zalovanym ulozil povinnost uzavrit s zalobci ndjemni smlouvu na tu ¢ast jejich pozemku, ktera je zastavéna domem
Zalovanych.

Okresni soud ve Frydku-Mistku (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 25. ¢ervna 2003, ¢.j. 12 C
90/2001-97, vyrokem pod bodem I. zamitl zalobu ,zalobct, aby soud uréil, ze idedlnimi spoluvlastniky pozemka
zapsanych na listu vlastnickém ¢. pro k. 4. M., obec M., u Katastralniho uradu ve F.-M. - parc. ¢. 3341/26 o vymeére
93 m2; - ostatni plocha, stavenisté, parc. ¢. 3342/17 o vymeére 94 m2; - ostatni plocha, stavenisté, parc. ¢. 3342/32 o
vymére 40 m2; - zastavéna plocha bez domu a pozemku ve zjednodusené evidenci - parcely puvod pozemkovy katastr
(PK) parc. ¢. 3340 o vymeére 14687 m2;, sestavajici z dilu 2 o vymeére 536 m2;, dilu 3 o vymeéie 703 m2;, dilu 4 o
vymeére 33 m2;, dilu 5 o vymeére 13415 m2;, jsou zalobkyné a) z jedné poloviny a Zalobce b) z jedné poloviny*.
Vyrokem pod bodem II. rozhodl, Ze se zamitéd ,Zaloba Zalobct, Ze Zalovani jsou povinni uzaviit s zalobci” ndjemni
smlouvu jejimz predmétem ,jsou pozemky parc. ¢. 3342/17 o vymére 94 m2; - ostatni plocha, stavenisté a parc. €.
3342/32 o vymeére 40 m2; - zastavéna plocha bez domu, zapsany na listu vlastnickém ¢. pro katastralni tzemi M.,
obec F.-M., u Katastralniho Gradu ve F.-M.“ a jejiZ celé znéni je v tomto vyroku obsazeno. Vyrokem pod bodem III.
rozhodl o ndkladech tizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze zalovani uzavreli 8. 9. 1986 s byvalym M. n. v. ve F. dohodu o osobnim uzivani
pozemku, konkrétné parcely ¢. 3342/8 o vymére 573 m2;, registrovanou prisluSnym statnim notarstvim 11. 9. 1986,
zastavénou jiz od roku 1978 rodinnym domkem Zalovanych, jemuz bylo pridéleno ¢p. 573; k tthradé ceny osobniho
uzivéni ve vysi 5 730,- K¢ doslo v roce 1973. Z udajl prisluného katastru nemovitosti dale zjistil, Ze jako vlastnici
nemovitosti uvedenych ve vyroku pod bodem I. jsou zapséni Zalobci a ze pozemkova parcela ¢. 3342/32 o vymeére 40
m2; je zastavéna domkem Cp. 573 ve vlastnictvi Zzalovanych. Z obsahu korespondence z let 1993 az 2000 mezi Zzalobci
a zalovanymi pak je ziejmé, Ze Zalobci se u zalovanych marné doméhali zaplaceni za uzivani pozemku, resp. uzavireni
smlouvy o ndjmu uzivaného pozemku. Soud uvedl, Ze naléhavy pravni zdjem na zalobci pozadovaném urceni neni dén,
nebot Zalobci jsou v prislusném katastru nemovitosti jako vlastnici predmétnych pozemkovych parcel zapséani a pokud
by bylo jejich vlastnictvi znovu urceno, nijak by se jejich pravni postaveni nezménilo. Ohledné navrhu zalobcl na
uloZeni povinnosti Zalovanym uzavtit ndjemni smlouvu konstatoval, Ze souhlas Zalovanych nelze nahradit
rozhodnutim soudu.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci k odvolani zalobct rozsudkem ze dne 8. dubna 2005, ¢. j. 56 Co
507/2004-178, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndkladech odvolaciho tizeni, nebot se s pravnimi
zé&véry soudu prvniho stupné ztotoznil. Konstatoval, Ze Zalobci nerozliSuji, ktery pozemek je stavbou Zalobcli dotcen a
domahaji se urceni vlastnického préava i ve vztahu k tém pozemkovym parceldm, na nichZ se stavba zalovanych
nenachdzi. Divodnosti namitky vydrZeni vlastnického prava vznesené Zalovanymi se nezabyval. Ohledné navrhu



Zalobcl na ulozeni povinnosti zalovanym uzaviit s nimi ndjemni smlouvu, uvedl, Ze jestlize predmétné pozemky
uzivaji zalovani protipravné, lze se domahat sjednani napravy jinym navrhem, nez nutit Zalované k uzavieni ngjemni
smlouvy.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalobci dovolani, jehoZz pripustnost opiraji o § 237 odst. 1 pism. c)
ob&anského soudniho fadu (,0SR“) a uplatiuji dovolaci diivody uvedené v § 241a odst. 2 pism. a) a b) OSR. Namitaj,
zZe odvolaci soud postupoval formalisticky, nebot nevzal v ivahu vSechny skutecnosti, které icastnici rizeni uvadeli,
jednotlivé diikazy pouze konstatoval, aniz by provedl jejich zhodnoceni a aniz by urcil, kdo je vlastnikem spornych
nemovitosti. Jeho zavér, Ze Zalobci nedolozili svij naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni, neni spravny. V
daném piipadeé jde o stavbu Zalovanych na cizim pozemku a soud mél poméry mezi icastniky upravit svym
rozhodnutim. Mél prihlédnout ke véem okolnostem a tyto poméry mohl upravit i jinym zplisobem, nez zalobci
navrhovali. Mohl zfidit za thradu vécné bfemeno nebo pozemky mohl prikdzat do vlastnictvi zalovanych a ulozit jim
povinnost uhradit jejich hodnotu. Zalobu mél vykladat podle zamysleného vyznamu. Po rozhodnuti soudu zlistava
pravni situace nejasna, vlastnictvi nebylo postaveno na jisto a pravni poméry mezi Gcastniky rizeni nadéale nejsou
upraveny. Celé rizeni, zah4jené 18. 4. 2001 a skoncené 8. 4. 2005, nevyresilo viibec nic; jeho ucastniky pouze
zbytecné zatézovalo. Navrhuji, aby dovolaci soud zrusil jak rozsudek odvolaciho soudu, tak rozsudek soudu prvniho
stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovani ve vyjadreni k dovoléni odkazuji na rozhodnuti soudu, s nimZ se ztotozhuji a v podrobnostech odkazuji na
obsah vSech svych vyjadreni, uplatnénych v predchozim rizeni.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR, Ze je uplatnén dovolaci divod
upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR a Ze jsou splnény i dalsi nleZitosti dovoléni a podminky dovolaciho Fzeni
(zejména § 240 odst. 1, § 241 OSR), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je diivodné. Dovolani bylo
pripusténo pro reSeni problematiky naléhavého pravniho zdjmu osoby, zapsané v katastru nemovitosti jako vlastnik,
na urceni jejiho vlastnického préva soudem, a na postup soudu v pripadé uplatnéni ndroku na vyporadani
neopravnéné stavby; tyto otazky resily soudy v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu, resp. s hmotnym pravem.

Zalobou (navrhem na zahéjeni fizeni) 1ze uplatnit, aby bylo rozhodnuto o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i
neni, je-li na tom naléhavy pravni zéjem [§ 80 pism. c) OSR].

Naléhavy pravni zajem na urceni vlastnictvi k nemovitosti miize mit i osoba zapsana v katastru nemovitosti jako
vlastnik, je-li jeji pravo k nemovitosti kvalifikované zpochybiiovéno a neni-li pfitom dén diivod k Zalobé na plnéni
(obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zari 2002, sp. zn. 22 Cdo 655/2001, Soubor rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ¢. C 1413). Je tomu tak proto, nebot samotny zapis vlastnického prava v katastru nemovitosti nezaklada pravni
stav vlastnictvi, resp. jeho nevyvratitelnou domnénku. To je zfejmé z § 11 zadkona ¢. 265/1992 Sh., o zpisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve kterém je stanoveno: ,Ten, kdo vychézi ze zapisu v katastru
ucinéného po 1. lednu 1993, je v dobré vire, ze stav katastru odpovida skute¢cnému stavu véci, ledaze musel védét, ze
stav zépisu v katastru neodpovida skutecnosti”. Proto i osoba, kterd je v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnik
nemovitosti, mé& naléhavy pravni zajem na urceni existence tohoto prava proti Zalovanému, ktery jeji pravo popira a
tvrdi, Ze vlastnikem je on.

V dané véci zalovani popirali vlastnické pravo Zalobct a tvrdili, jeho vydrzeni; proto Zalobci méli naléhavy pravni
zdjem na urceni jejich prava. Pokud soudy vysly z jiného pravniho nazoru, spociva jejich rozhodnuti v této Casti na
nespravném pravnim posouzeni véci a je tak dan dovolaci diivod, uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR. Otazkou
duvodnosti zaloby se dovolaci soud, vdzan obsahem podaného dovolani, nemohl zabyvat (viz R 72/2006, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1222/2001).

Z1{di-li nékdo stavbu na cizim pozemku, a¢ na to neméa pravo, mize soud na navrh vlastnika pozemku rozhodnout, Ze
stavbu je tfeba odstranit na néklady toho, kdo stavbu zridil (déle jen "vlastnik stavby"). Soud miiZe usporadat pomeéry
mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby i jinak, zejména téz zridit za ndhradu vécné bremeno, které je
nezbytné k vykonu vlastnického préva ke stavbé (§ 135 odst. 1, 3 ObcZ).

Zalobci se doméhali téZ toho, aby zalovanym byla uloZena povinnost uzaviit s Zalobci najemni smlouvu ohledné
pozemki zastavénych zalovanymi; uplatnény narok opirali o tvrzeni, Ze jde o stavu zfizenou na jejich pozemku bez
jejich souhlasu. Podle obsahu zaloby tak pozadovali vyporadani neopravnéné stavby na cizim pozemku (§ 135¢ Ob¢Z).
Nejvyssi soud v rozsudku z 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1627/99, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod €. 42, ro¢nik 2001, uvedl, Ze ,Tizeni o vyporddani neopravnéné stavby je rizenim, kde z pravniho
predpisu vyplyva urcity zptsob vyporadéani vztahu mezi ucastniky a kde tedy soud nen{ vdzan ndvrhem tcastniki (§
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153 odst. 2 OSR); pokud soud dospéje k zavéru, Ze Zalobcem navrzené vyporadani neni piijatelné, musi upravit vztah
mezi Gcastniky i jinym zplsobem, vyplyvajicim z § 135¢ Ob¢Z, véetné tietiho odstavce tohoto ustanoveni, ve kterém
se uvadi, ze soud mlze usporadat poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby i jinak (tj. jinak nez je
uvedeno vyslovné v tomto ustanoveni). Proto bylo treba v dané véci navrh (po pripadném dotazu smérujicim k jeho
upresnéni) povazovat za navrh na vyporadani neopravnéné stavby a pokud by o takovou stavbu $lo, provést
vyporadani podle § 135¢ ObcZ. Pokud soudy postupovaly jinak a vySly z toho, Ze uplatnény narok nelze podradit pod
zadné ustanoveni obcanského zakoniku, spociva jejich rozhodnuti i v této ¢4sti na nespravném pravnim posouzeni
véci.

Z uvedeného je ziejmé, Ze dovolani je duvodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit; vzhledem k
tomu, ze davody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (243b odst. 2, 3 OSR).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Platy soudct

e Péce o dité

o Néklady rizeni

o Kasacni stiznost

» Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro piedplatitele)

¢ Vada dovoléni (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)

o Restituce
e Nespravny uredni postup

e Neopravnéna stavba
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