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Zaloba na urceni

Urcovaci zaloba je prostredkem umoznujicim poskytnuti ochrany pravniho postaveni zalobce drive,
nez toto jeho postaveni bylo poruseno, jejim cilem je tak zasadné poskytnuti preventivni ochrany.
Podminka naléhavého pravniho zajmu tak nebude splnéna, jestlize pozadované urceni neodstrani
stav ohrozeni prava nebo nezjedna efektivné jistotu v dotceném pravnim vztahu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 942/2008, ze dne 18.9.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce M. T., zastoupeného obecnym zmocnéncem,
proti Zalované O. S., zastoupené advokéatem, o uréeni neplatnosti dohody o do¢asném uzivani
pozemku, vedené u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 11 C 284/98, o dovolani zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. kvétna 2006, ¢. j. 9 Co 605/2005-173, tak, Ze
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. kvétna 2006, ¢. j. 9 Co 605/2005-173, a
rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 5. dubna 2005, ¢. j. 11 C 284/98-136, se zrusuji a véc
se vraci Okresnimu soudu v Teplicich k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

V fi{zeni vedeném o Zalobé Zalobce M. T. proti Zalované O. S. (a ptivodné téZ proti Zalovanému J. S.,
zemrelému po podani zaloby /dne 7. inora 1999/) Okresni soud v Teplicich (soud prvniho stupné) v
poradi prvnim rozsudkem ze dne 26. dubna 2001, €. j. 11 C 248/98-60, zamitl zalobu (na urceni, ze
»dohoda o docasném uzivani pozemku ze dne 9. 7. 1990 uzaviena mezi Méstskym bytovym podnikem
T., s. p., a odpurci je neplatna“); souc¢asné rozhodl o néakladech rizeni ucastnikli. Soud prvniho stupné
Zalobu zamitl proto, ze podle jeho ndzoru zalobce nemél na pozadovaném urceni naléhavy pravni
zajem.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci usnesenim ze dne 13. ledna
2003, ¢.j. 9 Co 500/2001-73, citovany rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k
dalSimu rizeni se zavaznym pravnim nazorem, ze zalobce ma naléhavy pravni zdjem na zadaném
urceni. Soucasné konstatoval, Ze v fizeni o urceni neplatnosti smlouvy musi byt uc¢astniky rizeni
vSichni, kteri ji uzavreli.

Poté soud prvniho stupné rozsudkem (v poradi druhym) ze dne 5. dubna 2005, ¢.j. 11 C 284/98-136,
vyhovél Zalobé a (tentokrat v f{zeni vedeném jiZ proti Zalovanym O. S. a Méstskému bytovému
podniku T., statnimu podniku v likvidaci, se sidlem v T., Pritkovska 1688) urcil, ze ,,dohoda o
docCasném uzivani pozemku ze dne 9. 7. 1990 uzavrena mezi Méstskym bytovym podnikem T., statni
podnik, a zemrelym J. S. a Zalovanou O. S. je neplatna”; zaroven rozhodl o ndkladech fizeni
ucastnikd.

K odvolani zalované O. S. odvolaci soud rozsudkem ze dne 18. kvétna 2006, ¢. j. 9 Co 605/2005-173,
citovany (v poradi druhy) rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho
rizeni ucastnika.

Soudy obou stupnu vzaly z provedenych dikazu za prokazano, ze kupni smlouvou ze dne 14. brezna
1990 prevedl tehdejsi Méstsky bytovy podnik, s. p., se sidlem v T., jako prodavajici do vlastnictvi
plvodné Zalovanych J. a O. S. (jako kupujicich) dim ¢p. 405/45 v T. postaveny na pozemku parc. &.



743 o vymére 471 m2 (déle jen ,predmétny dim*“ a ,predmétny pozemek”), Ze ohledné predmétného
pozemku byla mezi ucCastniky dne 9. cervence 1990 uzaviena dohoda o jeho do¢asném uzivani (dale
téz jen ,dohoda”), ze ve verejné drazbé konané méstem T. dne 21. inora 1998 vydrazil predmétny
pozemek zalobce za cenu 235.500,- K¢ s pravem uzavrit kupni smlouvu a zZe kupni smlouva na
predmétny pozemek pak byla uzavrena dne 12. brezna 1998. Na tomto skutkovém zakladé odvolaci
soud shodné se soudem prvniho stupné predevsim dovodil, Ze na poZadovaném urcéeni ma zalobce
naléhavy pravni zdjem ve smyslu § 80 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0.s..“). Podle nazoru odvolaciho soudu (ktery v dusledku vazanosti
pravnim nazorem obsazenym v jeho predchozim zrusujicim rozhodnuti zaujal i soud prvniho stupné)
je tomu tak proto, Ze ,zaloba na plnéni by neresila v celém rozsahu sporné pravo zalobce, zatimco
rozhodnuti o ur¢eni neplatnosti dohody o uzivani pozemku prispéje k vytvoreni zakladu pro pravni
vztahy mezi ucastniky a predejde pripadnym moznym sporum o plnéni“. Shodné se soudem prvniho
stupné pak odvolaci soud rovnéz dovodil, ze - z divodi podrobné specifikovanych v napadeném
rozsudku - je dohoda neplatna podle § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist; proto vyhovujici rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana O. S. dovolani, jehoZ pfipustnost optela o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ a ¢/ 0.s.F. Uplatnéné dovolaci namitky podradila pod dovolaci duvod
nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.I. V dovolani se ztotoznila s
nazorem, Ze dohoda podléha rezimu ustanoveni § 397 a § 398 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni i¢inném v dobé uzavreni dohody (dale jen ,obC. zdk. ve znéni do 31. prosince
1991“). Nesouhlasila v$ak - z duvodu podrobné v dovolani rozvedenych - s nazorem, ze dohoda
musela vyhovovat pozadavkum upravenym v ustanoveni § 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 119/1988 Sb. a ze
nevyhovovala-li jim, je neplatna podle § 39 ob¢. zék. ve znéni do 31. prosince 1991. Soucasné
namitla, Ze zalobce nemuze mit na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 pism.
c/ 0.s.I. V této souvislosti uvedla, Ze v Fizeni o ur¢eni neplatnosti dohody muze Zalobce dosdhnout
~potvrzeni ¢i vyvraceni skute¢nosti o tom, zda uzavrena dohoda je ¢i neni platna. Nicméné v pripadé
odmitnuti druhého tcastnika vyklidit nemovitost se bude i tak muset domdhat vyklizeni nemovitosti
dalsi zalobou. Zaloba na vyklizeni by proto mnohem w¢innéji vyresila v celém rozsahu sporné pravo,
nebot by soud jednak ... predbézné posuzoval platnost ¢i neplatnost dohody a souc¢asné by zalobci
poskytl pripadny exekuéni titul. Zaloba na plnéni je tedy u¢innéjs$im prostfedkem ochrany prava a
zalobce tedy nemuze mit pravni zajem na urceni ... , pokud se muZe tvrzeného prava dovolat
zpusobem vhodnéj$im“. V zavéru namitla, ze ackoliv byla v rizeni zastoupena advokatem JUDr. F. K.,
nebyl tento advokat oznacen jako jeji zastupce v zahlavi napadeného rozsudku, ktery mu ani nebyl
dorucen. Nakonec se vyjadrila k osobé zZalobce a jeho otce. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil
rozhodnuti soudu obou stupnt a véc vratil k dal$imu rizeni soudu prvniho stupné.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) shledal, Ze dovolani bylo podano véas,
osobou k tomu opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.T".), za splnéni podminky advokatniho
zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 0.s.T.) a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b/ 0.s.T",
nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek, kterym soud prvniho
stupné rozhodl (ve véci samé) jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim nazorem
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otazkou pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o.s.T.

Podle § 19 o.s.T. zpusobilost byt ucastnikem rizeni mé ten, kdo mé zpUsobilost mit prava a
povinnosti; jinak jen ten, komu ji zakon priznava. Podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ob¢. zék.”), zplsobilost mit prava a povinnosti maji i
pravnické osoby. Podle § 19 odst. 2 ob¢. zak. pravnické osoby vznikaji dnem, ke kterému jsou
zapsany do obchodniho nebo jiného zdkonem urceného rejstriku, pokud nestanovi zvlastni zakon
jejich vznik jinak. Podle § 19a odst. 2 ob¢. zak. pravnické osoby, které se zapisuji do obchodniho
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nebo do jiného zdkonem urceného rejstriku, mohou nabyvat prava a povinnosti ode dne Gc¢innosti
zapisu do tohoto rejstriku, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Podle § 20a odst. 2 ob¢. zak.
pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstiiku nebo v jiném zékonem urceném rejstriku zanika
dnem vymazu z tohoto rejstriku, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle § 107 odst. 1 o.s.T. jestlize ucastnik ztrati po zahajeni rizeni zplsobilost byt ¢astnikem rizeni
drive, nez rizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni muze
pokracovat. Neni-li mozné v rizeni ihned pokracovat, soud rizeni prerusi. O tom, s kym bude v rizeni
pokracovano, soud rozhodne usnesenim. Podle § 107 odst. 3 o.s.T. ztrati-li zptsobilost byt uc¢astnikem
rizeni pravnickd osoba a umoznuje-li povaha véci pokraCovat v rizeni, jsou jejim procesnim
nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, kteri po zaniku pravnické osoby vstoupili do jejich prav a
povinnosti, popripadé ti, kteri po zaniku pravnické osoby prevzali prava a povinnosti, o néz v rizeni
jde.

Jiz na tomto misté je zapotrebi uvést, ze zalovany Méstsky bytovy podnik T., statni podnik v likvidaci,
se sidlem v T., Pritkovska 1688, byl z davodu ukonceni likvidace vymazan z obchodniho rejstriku
(bez pravniho nastupce) ke dni 30. dubna 2008, tj. ke dni, kdy nabylo pravni moci usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem o vymazu tohoto subjektu z obchodniho rejsttiku. JelikoZ dnem
vymazu z obchodniho rejstriku (30. dubna 2008) tento Zalovany zanikl bez pravniho néastupce,
pokradoval dovolaci soud v dovolacim fzeni pouze s Zalovanou O. S. (s dovolatelkou).

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi davody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.t. vyplyva povinnost
dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/a b/a §
229 odst. 3 0.s.1., jakoZ i k tzv. jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.I'.). Existence uvedenych vad namitana nebyla a ani z
obsahu spisu tyto vady nevyplynuly.

Prostrednictvim dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. 1ze odvolacimu soudu
vytknout, Ze jeho rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci
je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Ustalena soudni praxe dovodila, ze existence naléhavého pravniho zdjmu na zadaném urceni podle §
80 pism. ¢/ o.s.T. (a proto i v konkrétnim pripadé povinnost tvrdit a dokazovat skutecnosti, z nichz
jeho existence vyplyva) je u ur¢ovaci Zaloby nezbytnou podminkou jeji pripustnosti. Zalobce méa
naléhavy pravni zdjem na zadaném urceni, jestlize by bez tohoto urceni bylo ohrozeno jeho pravo
nebo pravni vztah, na némz je zicCastnén, nebo jestlize by se jeho postaveni bez tohoto urceni stalo
nejistym. Ke vzniku Zalobcova pravniho zdjmu na urceni staci takové chovani zalovaného, které
nasveédcuje jeho imyslu porusit pravo zalobce nebo zpusobit mu ujmu na jeho pravnim postaveni.
Urcovaci zaloba je tedy prostredkem umoznujicim poskytnuti ochrany pravniho postaveni zalobce
drive, nez toto jeho postaveni bylo poruseno, takze jejim cilem je zdsadné poskytnuti preventivni
ochrany. Naopak podminka naléhavého pravniho zdjmu nebude splnéna, jestlize pozadované urceni
neodstrani stav ohrozeni prava nebo nezjedna efektivné jistotu v dot¢eném pravnim vztahu.

Jestlize soud dospéje k zavéru o nedostatku naléhavého pravniho zajmu na urceni, zamitne zalobu,
aniz by se soucasné zabyval meritem véci. Nedostatek doloZeni naléhavého pravniho zajmu je tedy
samostatnym a prvoradym divodem, pro ktery nemize urCovaci zaloba obstat a ktery sdm o sobé
bez dalsiho vede k jejimu zamitnuti.



Uvedené teze maji oporu napt. jiZ v rozsudku byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. tinora 1971,
sp. zn. 2 Cz 8/71, uverejnéném pod ¢. 17 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1972,
od néhoz soudni praxe odklon nezaznamenala, déle v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.
listopadu 1993, sp. zn. 7 Cdo 63/92, uverejnéném pod €. 11 v seSitu ¢. 3 z roku 1994 Bulletinu
Vrchniho soudu v Praze, ¢i v rozsudcich Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 27. inora 1997,
sp. zn. 3 Cdon 1097/96, a ze dne 27. brezna 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uverejnénych pod ¢. 20 a
21 v sesitu €. 3 z roku 1997 casopisu Soudni judikatura. Lze vSak dale poukazat rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2. dubna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99, uverejnény pod ¢. 68 v seSité ¢. 10 z
roku 2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i na nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze
dne 20. ¢ervna 1995, sp. zn. III. US 17/95, uverejnény pod ¢&. 35 ve svazku 3, ro¢nik 1995 - I. dil
Shirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky (nélez, na néhoZ v dovolani odkézala
dovolatelka).

Soudni praxe je jednotna rovnéz v ndzoru, Ze ma-li pravni otdzka, o niz ma byt rozhodnuto urc¢ovacim
vyrokem, povahu predbézné otazky ve vztahu k existenci prava nebo pravniho vztahu, neni dan
naléhavy pravni zajem na urceni této predbézné otazky, l1ze-li zalovat primo na urceni existence
prava nebo pravniho vztahu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. brezna 1996, sp. zn. II
Odon 50/96, uverejnény v casopisu Soudni rozhledy ¢. 5/1996 na strané 113, a déle jiz vySe citované
R 68/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V soudni praxi vSak nebyl zaznamendan odklon ani od nazoru, ze uvedené zavéry neplati bezvyhradné
a ze prokaze-li Zalobce, Ze ma naléhavy pravni zdjem na tom, aby bylo ur¢eno urcité pravo nebo
pravni vztah, nelze mu urc¢ovaci zalobu odeprit. Za nedovolenou - pri moznosti zaloby na plnéni - 1ze
urcovaci zalobu pokladat jen tam, kde neslouzi potrebam praktického zivota, tudiz tam, kde spor
mezi Ucastniky rizeni neodstranuje a naopak vede k dalsimu (zbytecnému) mnozeni sporti mezi nimi.
Jestlize se ur¢enim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvori pevny pravni zaklad pro pravni
vztahy ucastniki sporu (a predejde se tak zalobé o plnéni), je urcovaci zaloba pripustna i presto, ze
je mozna také zaloba na splnéni povinnosti podle § 80 pism. b/ 0.s.T. (srov. napr. jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, a dale rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2001, sp. zn. 20 Cdo 450/2000, uverejnény pod ¢. 51 v seSité
¢. 3 zroku 2002 ¢asopisu Soudni judikatura).

Na rozdil od soudl obou stupnu zastava dovolaci soud nazor, ze zalobce nema na pozadovaném
urceni naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 pism. ¢/ 0.s.T. Podle dovolaciho soudu je tomu tak proto,
ze zadané urceni neni zpusobilé zjednat jistotu v daném pravnim vztahu. Z toho soucasné vyplyva, ze
vyhovujici rozhodnuti, tj. rozhodnuti uréujici neplatnost dohody, nemuze slouzit potrebam
praktického zivota, nebot spor mezi uCastniky rizeni neodstranuje; takovym rozhodnutim se zalobé o
plnéni nepredejde, a proto se jim ani nevytvori pevny pravni zaklad pro pravni vztahy Gcastnikl
sporu.

Predevsim nelze ztratit ze zretele, Zze urcovaci rozhodnuti nelze vykonat. Rozhodnuti, jimiz se soud
vyslovil o zalobé na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, nemohou totiz byt - jak vyplyva
z jejich povahy - v exekuénim rizeni nucené realizovana (srov. Ob¢ansky soudni rad, komentar, 5.
vydani 2001, nakladatelstvi C. H. BECK, strana 1273 - 1274). Jestlize by tedy zalovana na zakladé
vyhovujiciho rozhodnuti Zalobci dobrovolné neumoznila vykon jeho vlastnického prava k pozemku,
byl by nucen podat prislusnou zalobu na plnéni. Vyhovujici rozhodnuti tak neni v tomto pripadé
zpUsobilé na sou¢asném pravnim postaveni zalobce nic zménit (nemuze zalobci privodit oproti

k vlastnickému pravu k predmétnému pozemku nijak neresi. Lze uzavrit, ze spor mezi Gcastniky
muze vyresit pouze prislusna zaloba na splnéni povinnosti podle § 80 pism. b/ 0.s.T., pficemz v ramci
tohoto rizeni by se jako predbézna resila otazka platnosti dohody. Dovolaci duvod podle § 241a odst.
2 pism. b/ o.s.T. byl proto v tomto ohledu uplatnén opodstatnéné.



S prihlédnutim k uvedenému nemuze napadené potvrzujici rozhodnuti obstéat. Proto je Nejvyssi soud
podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o.s.t. zrusil. Jelikoz divody, pro néz bylo zru$eno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud zrusil i toto rozhodnuti a
véc vratil k dalSimu rizeni soudu prvniho stupné (§ 243b odst. 3 véta druhé o.s.r.). Je-li nedostatek
naléhavého pravniho zdjmu na urceni prvoradym a samostatnym duvodem, pro ktery nemuze
urcovaci Zaloba obstat a ktery sam o sobé bez dalsiho vede k jejimu zamitnuti, dovolaci soud se - pro
nadbytecnost - jiz nezabyval dal$imi dovolacimi ndmitkami zZalované podrazenymi pod dovolaci
davod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T.
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