10. 3. 2010
ID: 60638

Zaloba na urceni

Zamita-li soud Zalobu na urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah je i neni, pro nedostatek
naléhavého pravniho zajmu na takovém urceni, je vylouCeno, aby soucasné zalobu prezkoumal po
strance vécné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 2200/2007, ze dne 15.12.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyf a) Ing. H. K., a b) M. P., obou zastoupenych
advokatem, proti zalovanym 1) Z. d. B. n.L., zastoupenému advokatem, a 2) V. M., o urceni
vlastnictvi k nemovitostem a urc¢eni neucinnosti pravniho tkonu, vedené u Okresniho soudu Praha-
vychod pod sp. zn. 6 C 56/2001, o dovolani zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
19. 10. 2006, €. j. 24 Co 370/2006-196, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10.
2006, €. j. 24 Co 370/2006-196, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud Praha-vychod (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 8. 9. 2005, ¢.j. 6 C
56/2001-156, zamitl zalobu, jiz se zalobkyné domahaly urceni, Ze zalovany 1/ je vlastnikem
zemeédeélské hospodarské budovy na pozemku parc. ¢. 213 v obci a katastralnim tuzemi Z., drive
oznacené jako ,stavba dvou hal na kliceni brambor, kotelny s uhelnou a kancelari na pozemku parc.
€. 217" (vyrok I), eventuelné urceni netucinnosti kupni smlouvy, jiz mélo dojit k prevodu vlastnického
prava ke shora oznacCené stavbé z zalovaného 1/ na zalovaného 2/ (vyrok II); soucasné rozhodl o
nahradé néakladu rizeni (vyrok III) a o vylouceni véci, v niz se zalobkyné domahaji zaplaceni 800.000,-
K¢, k samostatnému projednani a rozhodnuti (vyrok IV). Vychézel ze zjisténi, ze zalobkyné jsou
podilové spoluvlastnice pozemku parc. ¢. 213 a jako vlastnik na ném stojici stavby, zemédélské
hospodarské budovy, je zapsan zalovany 2/; vlastnické pravo ke stavbé mél nabyt na zdkladé kupni
smlouvy, kterou uzavrel jako kupujici dne 1. 7. 1999 s zZalovanym 1/ jako prodavajicim. Platnost,
eventuelné ucinnost této smlouvy Zalobkyné v rizeni zpochybnuji. Podle zavéru soudu prvniho
stupné maji proto naléhavy pravni zdjem na zadaném urceni existence vlastnického prava
zalovaného 1/ ve smyslu § 80 pism. c¢) obCanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.“), jelikoz tvrdi, ze
tim je ohroZena realizace jejich prava na prevod stavby do vlastnictvi podle § 22 odst. 8 zakona ¢.
229/1991 Sb., o upravé majetkovych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon o pudé”). K véci samé vzal soud prvniho stupné za prokazané,
Ze rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 14. 12. 1995, €. j. 6 C 209/94-39, byla
zalovanému 1/ uloZena povinnost prevést predmétnou stavbu do vlastnictvi Zalobkyn, k uspokojeni
nevyporadanych narokl na poskytnuti nahrad podle zékona o piidé a zékona ¢. 42/1992 Sb., podle
ustanovené § 22 odst. 8 zékona o pudé. Na zékladé kupni smlouvy, uzavrené ucastniky dne 1. 7.
1999, doslo k prevodu vlastnického prava k predmeétné stavbé z zalovaného 1/ na Zalovaného 2/.
Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2001, ¢. j. 27 Co 509/2000-103, byl rozsudek
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 14. 12. 1995, ¢. j. 6 C 209/94-39, potvrzen a nabyl pravni moci
dne 19. 2. 2001. Na zakladé zjisténého skutkového stavu véci soud prvniho stupné dovodil, ze k 1. 7.
1999 - v dobé uzavreni kupni smlouvy - nebyl zalovany 1/ v naklddani s predmétnou stavbou omezen.
Kupni smlouva nebyla uzavrena v rozporu se zakonem, jak zalobkyné tvrdi, ani zdkon neobchazi,
ackoli navrh na vklad vlastnického prava byl podan prisluSnému katastralnimu uradu az 16. 2. 2001;
neni proto neplatna (§ 39 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu -
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déle jen ,obc. zak.“). Kupni smlouvu neshledal soud prvniho stupné ani nedc¢innou podle § 42a obc.
zék., s odiivodnénim, Ze zalobkyné neprokézaly védomost zalovaného 2/ o pripadném tmyslu
zalovaného 1/ jako dluznika zkratit zalobkyné (véritele).

K odvolani zalobkyn Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 19. 10. 2006, €. j. 24
Co 370/2006-196, rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich I, IT a III potvrdil (vyrok I)
a rozhodl o nahradé nakladu odvolaciho rizeni (vyrok II). Se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho
stupné se ztotoznil, nikoliv vSak s pravnim posouzenim véci. Na rozdil od soudu prvniho stupné
uzavrel, Ze na Zzadaném urceni vlastnického prava zalovaného 1/ k predmétné stavbé nemaji
zalobkyné naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 pism. c) o. s. I. Dovodil, Ze k prechodu vlastnického
préava na zalobkyné podle § 22 odst. 8 zékona o pidé doslo jiz rozhodnutim Okresniho soudu Praha-
vychod ze dne 14. 12. 1995, €. j. 6 C 209/94-34, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 11. 1. 2001, ¢. j. 27 Co 509/2000-103, které nabylo pravni moci 19. 2. 2001; timto okamzikem
zalovany 1/ vlastnické pravo ztratil. Jiz rozhodnuti soudu o prechodu vlastnictvi mize byt podkladem
pro zapis prava do katastru nemovitosti, formou zaznamu podle § 7 zadkona €. 265/1992 Sh. Okolnost,
Ze zapis do katastru nemovitosti proveden nebyl, nema na vlastnické pravo zalobkyn zadny vliv.
Soucasné odvolaci soud uzavrel, ze Zalobkyné nemohou podle § 42a ob¢. zak. ispésné odporovat
ukonum, jimz vytykaji, ze zkracuji uspokojeni jejich pohledavky podle ustanoveni § 22 odst. 8 zékona
o pudé. Podle ndzoru odvolaciho soudu toto ustanoveni zdkona pravnim divodem vzniku pohledavky
neni, ale poskytuje opravnénym osobam (vlastnikiim pozemku) k uspokojeni nevyporadanych naroka
moznost domoci se viici povinné osobé vydani konstitutivniho rozhodnuti soudu o prechodu
vlastnictvi ke stavbé na pozemku postavené. Odvolaci soud dospél proto k zavéru, ze aCkoliv pravni
posouzeni véci soudem prvniho stupné spravné neni, ve vyroku, jimz byla zaloba zamitnuta, je
rozsudek vécné spravny (§ 219 o. s. I.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly Zalobkyné dovolani. Jeho pripustnost dovozovaly z ust. § 237
odst. 1 pism. ¢), tvrdic, Ze napadeny rozsudek ma ve véci samé zasadni pravni vyznam, nebot pravni
otazku resi v rozporu s hmotnym pravem. Dovolani oduvodnily odkazem na dovolaci divody uvedené
v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. Konkrétné odvolacimu soudu vytykaly, Ze nespravné
posoudil otdazku naléhavého pravniho zajmu na zadaném urceni vlastnického prava. Namitaly, ze bez
zadaného urceni je ohrozeno i jejich vlastnické pravo, pokud odvolaci soud dovodil, Ze jej nabyly jiz
na zakladé konstitutivniho rozhodnuti soudu o prechodu vlastnictvi ke stavbé podle § 22 odst. 8
zékona o pudé. Tvrdily, Ze bez urceni, ze ,zalovany 2/ neni vlastnikem predmétnych nemovitosti®,
nemuze byt jejich vlastnické pravo zaznamenéno do katastru nemovitosti. Se svymi navrhy na zapis
vlastnického prava do katastru nemovitosti na podkladé odvolacim soudem citovanych rozhodnuti
nebyly u prisluSného katastralniho tradu uspésné. Poklada-li odvolaci soud zalobkyné za vlastnice
stavby, je nepochopitelné, ze nepripustil zménu zaloby, jiz se domahaly i urCeni svého vlastnického
prava. Svij odli$ny pravni ndzor zalobkynim nezpristupnil, nepristoupil ke zruseni rozsudku soudu
prvniho stupné ani Zalobkyné nevyzval, aby sva tvrzeni k otazce naléhavého préavniho zajmu v
potfebném rozsahu doplnily. Zalobkyné navrhly, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zru$en a véc
byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany 1/ oznac¢il rozsudek odvolaciho soudu za spravny. Dodal, Ze dovolani Zalobkyn nepokladé za
pripustné ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. a v jeho obsahu nenaléza, ¢eho se jim zalobkyné
domadhaji. Podle nazoru zalovaného 1/ fizeni vadami netrpi. Vysledky rizeni neoduvodnovaly, aby
soud pripustil zménu zaloby, ktera v odvolacim rizeni mozna neni. Projednéni véci o urc¢eni
vlastnického prava zalobkyn k predmétné stavbé - pokud podle ndzoru odvolaciho soudu vlastnické
pravo na Zalobkyneé preslo jiz na zakladé drive vydaného soudniho rozhodnuti - brani podle
zalovaného 1/ prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto.

Zalovany 2/ se k dovolani nevyjadril.
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.), se zretelem k dobé vydani rozsudku odvolaciho
soudu, postupoval v dovolacim rizeni podle ob¢anského soudniho radu ve znéni i¢inném do 30. 6.
2009 (Cl. II, bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb.). Po zjisténi, ze dovolani bylo poddno opravnénymi osobami
(GCastnicemi rizeni), zastoupenymi advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.) a ve lhuté stanovené § 240 odst.
1 o. s. 1., zabyval se tim, zda je pripustné.

Podle § 237 odst. 1 o. s. I. dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
drivejsi rozhodnuti zrusil, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle pism. b a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam.

Pro Gvahu, je-li rozsudek odvolaciho soudu rozhodnutim potvrzujicim ¢i ménicim, je rozhodujici
nikoliv to, jak jej odvolaci soud oznacil a zda formdalné rozhodl podle ustanoveni § 219 o. s. . nebo
zda postupoval podle § 220 o. s. I'., nybrz to, zda posoudil prava a povinnosti v pravnich vztazich
ucastniki po obsahové strance jinak nez soud prvniho stupné (srov. téz odivodnéni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu uverejnéna pod Cisly 47/1998 a 27/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Rozsudek, jimz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby o urceni
vlastnického prava proto, ze na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery se véci zabyval meritorné,
dospél k zavéru, ze Zalobkyné nemaji na zadaném urceni naléhavy pravni zajem (§ 80 pism. c) o. s.
I.), je po obsahové strance ménicim rozsudkem odvolaciho soudu (k tomu srovnej i divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Cdo 224/2001, uverejnéného v ¢asopise Soudni
judikatura ¢. 12/2003, pod poradovym ¢islem 210). Dovolani proti takovému rozsudku je tudiz
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. 1., které provedl bez jednéni (§
243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Rozsudek odvolaciho soudu je zalozen na pravnim zavéru o absenci naléhavého pravniho zajmu
zalobkyn na zadaném urceni vlastnického prava zalovaného 1/ k predmétnym nemovitostem, ve
smyslu ust. § 80 pism. c) o. s. I.

Ustalena judikatura obecnych soudu vychazi ze zavéru, podle nichz naléhavy pravni zajem zalobce
na zadaném urceni je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo pravo nebo pravni vztah, na
kterém je ucCasten, ohrozeno, popripadé tam, kde by se bez tohoto urcCeni jeho postaveni stalo
nejistym. UrCovaci zaloba ma povahu preventivni; jejim tcelem je poskytnout ochranu pravnimu
postaveni (pravu) Zalobce drive, nez dojde k poruseni pravniho vztahu nebo prava, a naopak, neni
namisté tam, kde pravni vztah nebo prévo jiz poruseny byly, a kde je Zalobci k dispozici zaloba o
splnéni povinnosti podle § 80 pism. b) o. s. . AvSak i v pripadé, ze I1ze zalovat o splnéni povinnosti,
pripousti soudni praxe, Ze je naléhavy pravni zadjem na urceni ve smyslu § 80 pism. c) o. s. I. dan,
jestlize rozhodnuti o ur¢ovaci zalobé je zpusobilé vytvorit pevny zaklad pro pravni vztahy ucastniku
sporu a svymi dusledky predejit pripadnym dal$im Zalobam na plnéni, anebo jestlize pripadné Zaloba
o splnéni povinnosti nevystihuje (nemuze vystihnout) cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu
nebo prava (a naopak urcovaci zaloba tak ¢ini uCinnéji nez jiné procesni prostredky). Jestlize
pozadované urceni stav ohrozeni prava neodstrani nebo nezjedna efektivné jistotu v dotceném
pravnim vztahu, nebude podminka naléhavého pravniho zajmu splnéna a soud - aniz by se mohl
zabyvat véci samou, tedy otdzkami vécné legitimace a opodstatnénosti naroku podle hmotného prava
- 7alobu o uréeni zamitne (srov. shodné nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US
17/95, uverejnény pod &. 35 Shirky nalezii a stanovisek Ustavniho soudu, svazek 3, roénik 1995 - I.
dil; rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 11. 1993, sp. zn. 7 Cdo 63/92, uverejnény v
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Bulletinu Vrchniho soudu v Praze, seSit ¢. 3, rocnik 1994, pod ¢. 11; popripadé rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 2. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1097/96, a ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura, sesit €. 3, ro¢nik 1997, pod poradovymi Cisly 20 a 21).

Uvah&m odvolaciho soudu lze piisvédéit potud, Ze uréovaci Zaloba mé preventivni povahu a sméfuje
k ochrané ohrozeného prava ¢i pravniho vztahu. Tato zaloba vSak mlze mit své procesni opravnéni i
v pripadé tvrzeného poruseni prava, domahaji-li se zalobkyné toho, aby byl pravni stav mezi
ucastniky, jde-li o spornou otazku vlastnictvi, autoritativné posouzen a deklarovan a tim mohl byt
vytvoren pevny pravni zaklad v pravnich vztazich Gcastnika, v situaci, kdy zalobkyné tvrdi, ze
realizaci jejich prava podle § 22 odst. 8 zakona o pudé brani stav zépisu v katastru nemovitosti, ve
kterém je jako vlastnik nemovitosti zapsan zalovany 2/, ac vlastnické pravo (podle jejich tvrzeni)
patri zalovanému 1/. Rozsudek vzesly z rizeni, jehoz ucastnikem ji i zalovany 2/, ktery je zapsan v
katastru jako vlastnik nemovitosti, muze byt podkladem pro provedeni zmény zapisu v katastru
nemovitosti, formou zaznamu podle § 7 zak. €. 265/1992 Sh., o zdpisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem. Otdzky, zda vlastnické pravo k predmétné stavbé dosud svédci
zalovanému 1/ (jak tvrdi zalobkyné, které pokladaji za neplatnou, eventuelné ,nedcinnou” kupni
smlouvu uzavienou zalovanymi dne 1. 7. 1999) nebo zalovanému 2/ (ktery je na zakladé této smlouvy
jako vlastnik zapsan v katastru nemovitosti), popripadé jinym osobdm (uvaZzujice i osoby zalobkyn,
pokud se uspésné domohly vydani rozsudku o prechodu vlastnického prava podle § 22 odst. 8 zdkona
o pudé), jsou nikoliv otdzkami naléhavého pravniho zdjmu na zddaném urceni ve smyslu § 80 pism. c)
0. s. ., nybrz jiz vécnym posouzenim v rizeni tvrzenych a prokazovanych skutecnosti. Pritom,
zamita-li soud zalobu na urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah je ¢i neni, pro nedostatek naléhavého
pravniho zdjmu na takovém urceni, je vylouceno, aby soucasné zalobu prezkoumal pro strance vécné
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uverejnény v casopise
Soudni judikatura, ro¢nik 1997, pod poradovym c¢islem 21).

Dovolaci soud bezezbytku nesdili ani zavéry odvolaciho soudu o ucincich rozsudku o prechodu
vlastnického prava podle § 22 odst. 8 zdkona o pudé na vlastnicka prava tretich osob a poklada je v
tomto sméru za prinejmensim predcasné. Ackoliv ma jit o rozsudek konstitutivni (pravotvorny), za
ktery jej poklada odvolaci soud, jehoz smyslem je realizace nahrad za nevyporadané naroky
opravnénych osob, na jejichz pozemcich byly v drivéjsich letech vybudovany stavby povinnych osob
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1176/96), muze jim dojit k
prechodu vlastnického prava pouze za predpokladu, Ze toto pravo v dobé vydani rozsudku svédcilo
povinné osobé, nikoliv jiné (treti) osobé. I v pripadé tohoto rozsudku se uplatni ustanoveni § 159a
odst. 1 o. s. I'., podle néhoz ,nestanovi-li zdkon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zévazny jen
pro Ucastniky rizeni (a v tomto rozsahu téz pro vSechny organy; § 159a odst. 4 o. s. I.). V pravnich
pomérech jiné osoby, jez ic¢astnikem rizeni nebyla (zde Zalovaného 2/), se proto ucinky rozsudku o
prechodu vlastnického prava ke stavbé podle § 22 odst. 8 zdkona o pudé neprojevi (k otdzce vlivu
rozhodnuti, které zaklada vlastnické pravo, na prava osoby, ktera nebyla ucastnikem restitu¢niho
rizeni, v obecné roviné srovnej kuprikladu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2003, sp. zn. 22
Cdo 89/2002, uverejnény v Souboru (civilnich) rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 1837, svazek 25).
Proto se v posuzovaném pripadé stava vyznamnou i otdzka platnosti kupni smlouvy, kterou pred
skon¢enim rizeni o prechodu vlastnického prava podle § 22 odst. 8 zakona o pudé uzavreli zalovani, a
jejich vécné pravnich Gcinku, tj. zda a k jakému okamziku preslo vlastnické pravo z zalovaného 1/ na
Zalovaného 2/). Pri reseni této otazky musi soud hodnotit i to, zda uzavrenim smlouvy jeji icastnici
nesledovali obchéazeni smyslu zakona, ustanoveni § 22 odst. 8 zakona o pudé (k tomu srovnej
zejména divody nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. IV. US 319/05). Re$eni téchto
otazek rozsudek odvolaciho soudu - jez se omezil na zavér o absenci naléhavého pravniho zdjmu na
zadaném urceni vlastnického prava - postrada.

K procesnimu postupu odvolaciho soudu dovolaci soud poznamenava, zZe i pro odvolaci rizeni plati
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ust. § 95 o. s. I'., podle néhoz zalobkyné mohou i béhem tohoto rizeni ménit zalobu (srovnej § 216
odst. 1 o. s. I.), pokud tim neuplatnuji novy narok (§ 216 odst. 2 o. s. 1.). Pri rozhodovani o pripadné
zméné zaloby mél by mit soud na zreteli zasadu hospodarnosti rizeni (§ 95 odst. 2 o. s. I.) a povahu
uplatnéného naroku, ktery ma v posuzované véci dilem svij puvod v predpisu restitu¢nim, jez sleduje
alespon ¢aste¢nou kompenzaci nasledk minulych majetkovych krivd a uklada statu a jeho organiim
v rizeni o téchto narocich postupovat nikoliv nevstricné a formalné, nybrz s respektem k zdkonnym
z&4jmUm osob, jejichz Gjma na pravech mé byt alespon ¢astecné odcinéna (k tomu srovnej kuprikladu
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 1995, sp. zn. III. US 74/94, poptipadé nélez ze dne 6. 11. 1996,
sp. zn. I. US 289/95, tesici téZ otadzku rozhodovani o navrzenych zménéch Zaloby v pribéhu fizeni). K
namitce zalovaného 1/, ze projednani zaloby o urceni vlastnického prava - pokud o jeho prechodu
bylo rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 14. 12. 1995, ¢. j. 6 C 209/94-34,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2001, ¢. j. 27 Co 509/2000-103 - brani
prekazka véci pravomocné rozhodnuté (§ 159a odst. 5 o. s. I'.), slusi se uvést, ze tato prekazka
nastava tehdy, ma-li byt projednana stejna (totozna) véc. Totoznost véci je déna totoznosti ucastnikl
rizeni a totoznosti predmétu rizeni; o totoznost predmétu rizeni jde v pripadé, zZe v novém rizeni se
jedna o tentyz narok, opirajici se o tentyz pravni davod, a to za podminky, ze tento divod plyne ze
stejného skutkového stavu jako v predchozim rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4.
2001, sp. zn. 21 Cdo 906/2000, uverejnény v casopise Soudni judikatura pod ¢islem 113, ro¢nik
2001). Domahaji-li se tudiz zalobkyné v tomto rizeni deklarovani existence vlastnického préava k
predmeétné stavbé, zatimco predmétem rizeni, jez bylo vedeno pred Okresnimu soudem Praha-
vychod pod sp. zn. 6 C 209/94, bylo vydéani rozhodnuti o prechodu vlastnického prava ke stavbé
podle § 22 odst. 8 zakona o pudé, na zakladé jiného skutkového stavu, nejsou predméty téchto rizeni
totozné, nehledé k odliSnému okruhu tcastniki, sméfuje-li nyni podand zaloba i vuci zalovanému 2/,
ktery nebyl ucastnikem predchoziho rizeni.

Rozsudek odvolaciho soudu, ktery je zaloZen na zavéru o absenci naléhavého pravniho zajmu na
zadaném urceni vlastnického prava, neshledava tudiz Nejvyssi soud spravnym. Proto jej zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, § 243b odst. 3,
véta prvni, 0. s. I.).
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Dalsi ¢lanky:

» Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvencni rizeni a nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
« Spolecenstvi vlastniki jednotek

e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o zapujcce, insolvence

Promlceni a ochrana spotrebitele

Pozustalost

Pozustalost

» Nezbytna cesta
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