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Zaloba na urceni a restitucni zaloba, urcitost
smlouvy o prevodu nemovitosti

Nelze vyhovét vzajemné zalobé na urceni vlastnického prava, pokud se Gcastnici (jejich predchudci)
mohli doméhat prav k véci, ktera presla na stat bez pravniho davodu, restitucni zalobou.

Pro posouzeni urcitosti smlouvy o prevodu nemovitosti je vyznamny jen ten projev vule, ktery byl
vyjadren v pisemné formé. Je-li pisemna smlouva o prevodu nemovitosti objektivné neurcita, je
neplatna podle § 37 odst. 1 Ob¢Z i v pripadé, ze ucastnikim bylo zfejmé, které nemovitosti jsou
predmétem prevodu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 4505/2008, ze dne 1.7.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Ceské republiky, U. pro z. s. ve v. m., proti
zalovanym 1) R. V., a 2) H. V., zastoupenym advokatkou, o urceni vlastnictvi, vedené u Okresniho
soudu v Opaveé pod sp. zn. 12 C 246/99, o dovoléani Zalobkyneé proti rozsudku Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 3. dubna 2008, ¢. j. 57 Co 566/2007-300, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 3. dubna 2008, €. j. 57 Co 566/2007-300, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Opavé (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 22. biezna 2007, ¢.j. 12 C
246/99-262, rozhodl o vzajemném néavrhu ucastniki na urceni vlastnického prava k pozemkum parc.
€. 1151/8 ostatni plocha o vymére 383 m2 a parc. ¢. 1038/7 ostatni plocha o vymére 250 m2
zapsanym na LV ¢. 1219 pro obec a katastralni izemi H. nad M. u Katastralniho tradu pro M. k.,
katastralni pracovisté O. tak, ze vyrokem pod bodem I. urcil, Ze Zalobkyné je vlastnici pozemku parc.
¢. 1151/8, vyrokem pod bodem II. rozhodl, zZe zaloba na urceni, ze zalobkyné je vlastnici pozemku
parc. ¢. 1038/7 se zamita.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze v katastru nemovitosti je duplicitni zapis vlastnictvi k vyse
uvedenym pozemkiim; jako vlastnici jsou uvedeni Zalovani a Zalobkyné. Zalobkyné odvozuje své
vlastnické pravo k predmétnym pozemkim od kupni smlouvy ze dne 25. 3. 1976, uzaviené mezi F. H.
jako prodéavajicim a Ceskoslovenskym statem - K. i. 4. v O. jako kupujicim. Tento prevod nebyl
zapsan v tehdejsi evidenci nemovitosti. Predmétem prevodu podle smlouvy meély byt ¢éasti pozemku
parc. ¢. 84/1 oznacené jako ¢ast C1 a D1 v k. U. Podoli s odkazem na geometricky plan ze dne 10. 12
1975, ten vSak s uvedenou parcelou ani ozna¢enim pozemku nepracoval. V geometrickém planu byla
cast pozemku oznaceného jako parc. €. 84 pro ucCely zaméreni vodarny rozdélena na dva dily C a D.
Geometricky plan tak vychazel z oznaceni pozemku pred jeho knihovnim rozdélenim v roce 1949 na
pozemek 84/1, vlastnicky nalezejici F. H. (prodéavajicimu), a na pozemek parc. ¢. 84/2, vlastnicky
nalezejici J. H. V roce 1979 doslo k prevedeni katastralniho tizemi P. do katastralniho izemi H. nad
M. a Cast parcely €. 84/1 se stala soucasti parcel ¢. 1151/8 a 1038/7. Soud zjistil, Ze zalobkyné uziva
parc. ¢. 1151/8 od 70. let dvacatého stoleti v souvislosti se stavbou a provozem cisticky odpadnich
vod, vybudované na zakladé rozhodnuti o povoleni ke zrizeni vodohospodarského dila ze dne 23. 8.
1972, predané do zkusebniho provozu v roce 1977 a zkolaudované a uvedené do trvalého provozu v
roce 1981. Parcelu ¢. 1038/7 zalobkyné primo nevyuziva. Tu uzivaji vyluéné zalovani.



Zalovani odvozuji vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim od svych pravnich pfedchidct, tj. od A.
H., po jejiz smrti se stal vlastnikem parc. €. 84/1 jeji syn F. H. a po jeho smrti v roce 1978 pozemky
zdédila jeho manzelka I. H., ktera ¢ést téchto pozemku darovala v roce 1990 zalované 2) a dalsi ¢ast
darovala v roce 1998 obéma zalovanym, takze v jejich vlastnictvi byly pozemky odpovidajici
puvodnimu pozemku parc. ¢. 84/1 o vymére 1096 m2. Predmétné pozemky uzivala I. H. v rozsahu
jejich omezeni vystavénou ¢istickou odpadnich vod od doby, kdy se stala jejich vlastnici, pricemz
nemela védomost o tom, Ze jeji manzel F. H. uzaviel smlouvu ohledné Casti pozemku v souvislosti s
provozem Ccisticky. Ve stejném rozsahu pozemky uzivali i Zalovani.

Smlouvu ze dne 25. 3. 1976, uzavrenou mezi F. H. a zalobkyni soud posoudil podle § 37 odst. 1
obcanského zakoniku (,0ObcZ“). Konstatoval, ze pro smlouvu o prevodu nemovitosti platila povinnost
pisemné formy a jestlize z jejiho textu neni objektivné poznatelny predmét smlouvy a jeho neurcitost
neodstranuje ani geometricky plan, na ktery odkazuje, jedna se o smlouvu absolutné neplatnou. Soud
vzal za prokéazané, Ze zalovani prokdzali radné nabyti svého vlastnického prava k predmétnym
pozemklm a za tohoto stavu v souladu s pravnim nézorem odvolaciho soudu vyjadienym v
rozhodnuti ze dne 15. 12. 2004 povazoval za nadbytecné se zabyvat jejich namitkou vydrzeni.

Némitku vydrzeni vznesenou Zalobkyni soud povazoval za ¢astecné diivodnou a to ve vztahu k
pozemku parc. ¢. 1151/8. Vzal za prokazané, ze uvedeny pozemek jako oploceny aredl s CistiCkou byl
zalobkyni i jejimi pravnimi predchudci nepretrzité uzivan od uzavieni kupni smlouvy ze dne 25. 3.
1976. S pozemkem stat nakladal jako s vlastnim a byl v dobré vire, Zze mu vlastnicky patri az do
rozsudku soudu ze dne 18. 3. 2004, ktery shledal smlouvu neplatnou. K preruseni vydrzeci doby by
mohlo dojit nejdrive v roce 1996, kdy zjistil zapis jiného vlastnika pozemku v katastru nemovitosti.
Zalobkyné jako zplisobily subjekt vydrzeni podle novely ob¢anského zékoniku provedené zdkonem ¢.
509/1991 Sb. méla pozemek v opravnéné drzbé po dobu deseti let ke dni 1. 1. 1992 a stala se tak
vlastnikem pozemku parc. ¢. 1151/8.

Ve vztahu k pozemku parc. ¢. 1038/7 zalobkyné neprokazala splnéni zakonnych podminek vydrzeni,
nebot pozemek neuziva a tvrzenou existenci ochranného pasma, které v terénu nijak neoznacila,
nelze vykladat jako uchopeni a ovladnuti pozemku ve smyslu opravnéné drzby.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci k odvolani zalovanych 1) a 2) rozsudkem ze dne 3. dubna
2008, €. j. 57 Co 566/2007-300, zménil rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadenych
vyrocich I., V. a VI. tak, ze zamitl Zalobu na urceni, Ze Zalobkyné je vlastnikem pozemku parc. ¢.
1151/8 a urcil, ze zalovany 1) je vylucnym vlastnikem ¢asti pozemku parc. ¢. 1151/8 a 2) zalovana
je vylucnou vlastnici ¢asti pozemku parc. ¢. 1151/8. Dale rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred
soudy obou stupnt. Dospél k zavéru, ze ve vztahu k pozemku parc. ¢. 1151/8 nebyly na strané
zalobkyné splnény zakonné podminky pro nabyti vlastnického prava vydrzenim vzhledem k
okolnostem, které predchazely uzavreni kupni smlouvy ze dne 25. 3. 1976, od které Zalobkyné odviji
svou dobrou viru. Zjistil, Ze jiz nékolik let pred uzavienim smlouvy pravni predchiidce zalobkyné Cinil
kroky k zaboru predmétného pozemku pro ucely stavby cisticky odpadnich vod. ONV v O. vydal dne
23. 8. 1972 povoleni ke zrizeni vodohospodarského dila, ve kterém uvedl, Ze vlastnici dot¢enych
pozemku s realizaci souhlasi. Po doplnéni dokazovani dopisem F. H. ze dne 17. 3. 1971
adresovaného MNV v H. nad M. zjistil, Ze udaje o souhlasu nejsou pravdivé. Pres nesouhlas
vlastnika zacala Zalobkyné s vystavbou cisticky a dokoncila ji jesté pred uzavrenim kupni smlouvy ze
dne 25. 3. 1976. Iniciativa k uzavreni kupni smlouvy vysla od zalobkyné v dobé, kdy fakticky
okupovala pozemek F. H. Sama vypracovala smlouvu, kterd méla takové vady, ze zpusobily jeji
neplatnost, pricemz nesplnila to, k cemu se ve smlouvé zavazala, tj. k zdpisu zmény vlastnického
prava do tehdejsi evidence nemovitosti, a tim zpusobila vznik sporného pravniho stavu. Po umrti F.
H. nevyslo najevo, ze doslo k prevodu predmeétného pozemku. Soud uzavrel, Ze na zakladé téchto
skutecnosti nelze u zalobkyné dovodit dobrou viru pri uzivani predmeétného pozemku, a naopak
zalovanym dobrd vira svédci, nebot prokézali, Ze jsou pravnimi néstupci ptvodnich vlastnika.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobkyné dovolani, jeho pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. a) ob¢anského soudniho adu (,0SR“) a uplathuje dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2
pism. b) OSR; nesouhlasi s pravnim posouzenim véci, zpochybhiuje zejména pravni diisledky drzby
statu. Namitd, Ze odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupé nespravné posoudil otazku platnosti
kupni smlouvy ze dne 25. 3. 1976, kdyz dospél k zavéru, Ze tato smlouva je neplatna, nebot jeji
predmeét je neurcity proto, ze neni jednoznacné patrné, které pozemky mély byt predmétem kupni
smlouvy. Domniva se, ze v prubéhu rizeni byla dostatecné chronologicky popséana situace pri
oznacovani pozemku, které byly predmétem uvedené smlouvy, kone¢né zpracovana novym
geometrickym planem ¢. 491-5038/1999 a vyhotovenim notarského zapisu o duplicitnim vlastnictvi
pozemku zapsanych na LV ¢. 1219. Uvedenou kupni smlouvou doslo k prevodu dvou ¢asti pozemku
parc. €. 84/1, oznacenych jako D1 o vymére 426 m2 a C1 o vymére 206 m2. Kupni cena za
predmeétné pozemky byla prevodci radné zaplacena. V rizeni nebylo prokazano, ze by prevodce
uzavrel kupni smlouvu z donuceni, i kdyz ptivodné v roce 1971 s vystavbou Cisticky nesouhlasil. Déale
namitd, ze odvolaci soud nespravné posoudil i otazku vydrzeni vlastnictvi pozemku parc. ¢. 1151/8
o vymeére 383 m2 zalobkyni. Dobrou viru zalobkyné odvozuje od uvedené kupni smlouvy. Spornou
parcelu ¢. 1151/8 opravnéné drzela od uzavreni uvedené kupni smlouvy, tj. od 25. 3. 1976, bez
jakychkoliv ndmitek ze strany pravnich predchtidct zalovanych i jich samych a nakladala s ni jako s
vlastni v dobré vire, Ze ji pozemek patri. Nabyti pozemku stdtem bylo prvnim predpokladem pro
provozovani Cisticky odpadnich vod, ktera byla predéna do zkusebniho provozu jiz v lednu 1977 a
uvedena do provozu 18. 12. 1981. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho
soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovani se k dovolani nevyjadrili.

Nejvy$si soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) OSR, Ze je uplatnén
dovolaci diivod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR a Ze jsou splnény i dalsi naleZitosti dovolani a
podminky dovolaciho Fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 OSR), napadené rozhodnuti prezkoumal a
zjistil, ze dovolani je duvodné.

V dané véci soudy vysly ze zjiSténi, ze stat se pocatkem 70. let minulého stoleti (tedy v tzv.
rozhodném obdobi) chopil drzby ¢éasti pozemku ve vlastnictvi pravniho predchudce zalovanych,
pozemky byly zastavény cistickou odpadnich vod a teprve poté byla uzavrena kupni smlouva, kterou
pravni predchiidce mél prodat pozemky statu; tuto smlouvu vSak soudy povazovaly za neurcitou a
tudiz neplatnou, nebot ¢éasti pozemku v ni uvedené nejsou v geometrickém planu, na ktery smlouva
poukazovala, uvedeny ¢i specifikovany. Z uvedeného je zrejmé, ze Slo o pozemky, které presly na stat
bez pravniho duvodu v rozhodné dobé; tento prechod by mohla napravit uzaviena kupni smlouva, ale
jen v pripadé, Ze by byla platna. Dovolatel odvozuje své vlastnické pravo ze skutecnosti, Ze byl
(opravnénym) drzitelem véci.

Podle konstantni judikatury dovolaciho soudu plati: ,Opravnénd osoba, jejiz nemovitost prevzal stat v
rozhodném obdobi bez pravniho divodu, se nemuze domahat ochrany vlastnického prava podle
obecnych predpist, a to ani formou ur¢eni vlastnického prava“ (rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. zari 2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001, Soubor
rozhodnuti Nejvys$siho soudu ¢. C 2187). Prevzetim véci statem bez pravniho davodu ve smyslu
restituc¢nich predpist se rozumi prevzeti drzby véci, a to i drzby neopravnéné (rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. 22 Cdo 18/2006, Soubor rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ¢. C 4630). V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. Ginora 2006, sp. zn. 22 Cdo
25/2006, Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. C 3995, se uvadi: ,Presla-li nemovitost na stat v
rozhodném obdobi bez pravniho duvodu, nelze navrhu na jeji vydani, prip. na urceni vlastnictvi k ni,
uplatnénému podle obecnych predpist, vyhovét; to vSak plati jen pro nemovitost, ktera na stat
skutecné presla (jejiz drzby se stat chopil)“. Jinak re¢eno, prevzal-li stat nemovitost v rozhodném
obdobi bez pravniho davodu (tedy jen formalné), aniz by se jeji drzby chopil, 1ze navrhu na jeji



vydéni, pfip. na urCeni vlastnictvi k ni, uplatnénému podle obecnych predpist, vyhovét.

Pro danou véc z toho vyplyva zavér, ze nelze vyhovét vzajemné Zalobé na urceni vlastnického prava,
pokud se zalovani (jejich predchtdci) mohli domahat prav k véci, ktera presla na stat bez pravniho
diivodu, restitu¢ni Zalobou (k tomu podrobné viz citovanou judikaturu). Ustavni soud téZ v nalezu sp.
zn. P1. US - st. 21/05, publikovaném pod ¢. &. 477/2005 Sb., uvedl: , Vlastnické pravo opravnénych
osob podle restitu¢nich predpisu vznika az okamzikem vydani véci. Tim je ve skutecnosti legalizovan
prechod majetku na stat, a to bez ohledu na to, co bylo titulem pro tento prechod, a jen v pripadech,
které jsou v restituc¢nich zakonech vyslovné uvedeny, je puvodni nabyvaci titul statu, samoziejmé za
splnéni dal$ich v zékoné uvedenych podminek, divodem pro vraceni véci. Restitu¢ni zékony v
podstaté legalizovaly vlastnictvi statu k majetku, ktery stat ziskal konfiskacemi, zndrodnénim a
dalsimi majetkovymi opatrenimi, bez ohledu na to, ze by bez jejich existence jinak byvalo mozné, v
nékterych pripadech, uplatnit na takovy majetek vlastnické pravo podle obecnych predpist. Tim
soucasné vyloucil moznost uplatnit tato prava jinak, tedy podle obecnych predpisi, nebot tato Gprava
je specialni tpravou k predpisum obecnym.”

Z toho vyplyva, Ze vlastnikem téch nemovitosti, které presly v rozhodném obdobi na stat bez
pravniho divodu a ke kterym nebyl ispé$né uplatnén restituc¢ni narok, a¢ uplatnén byt mohl, je stat.

Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci soud se nezabyval dusledky drzby statu v rozhodném obdobi z
hlediska zavéru vyslovenych v konstantni judikature a dovolani 1ze prisvédcit, Ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) OSR. V
dalsim rizeni bude treba specifikovat pozemek (pripadné jeho cast), jehoz drzby se stat ve
skutecnosti chopil, a jehoz pravni osud se ridi jinymi predpisy nez osud pozemku (jejich ¢ésti), které
mély byt neplatnou smlouvou na stat prevedeny, které vsak stat nedrzel.

Dovolaci soud vSak nemuze prisvédcit namitce, ze kupni smlouva, o kterou v rizeni téz $lo, neni
neurcitd, kdyz v pribéhu rizeni vysel jeji predmeét jednoznacné najevo. ,Pro posouzeni urcitosti
smlouvy o prevodu nemovitosti je vyznamny jen ten projev vile, ktery byl vyjadren v pisemné formeé.
Je-li pisemnda smlouva o prevodu nemovitosti objektivné neurcita, je neplatna podle § 37 odst. 1 Ob¢Z
i v pripadé, ze Gcastnikim bylo zfejmé, které nemovitosti jsou predmétem prevodu” (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2000, sp. zn. 22 Cdo 2374/98, Soudni rozhledy ¢. 9/2000).
Utastniklim smlouvy byl snad jeji predmét jasny, objektivné vak smlouva pozadované naleZitosti
neméla.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni (243b odst. 2, 3 OSR).
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