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Zaloba o nahradu nemajetkové wjmy za
nespravny uredni postup a odmeéna advokata

Odména advokata za zastupovani v rizeni, jehoz predmétem je nahrada nemajetkové Gjmy za
nespravny uredni postup ¢i nezakonné rozhodnuti ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., se vypocte z
tarifni hodnoty stanovené podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3378/2013, ze dne 29.1.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. J., zastoupeného JUDr. ].J., advokatem se
sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o ndhradu
nemajetkové tjmy, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2, pod sp. zn. 41 C 224/2010, o dovolani
Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2013, €. j. 28 Co 536/2011-120, tak, ze
dovolani se odmita.

Z odtvodnént :

V tomto rizeni se Zalobce domahd, aby mu Zalovand zaplatila celkem 360.000,- K¢ se zakonnymi
uroky z prodleni, a to z titulu poskytnuti priméreného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, kterad
mu méla vzniknout v diisledku trestniho stihani, které bylo zahdjeno dne 8. 1. 2009 proti jeho osobé
pro podezreni ze spachéni trestného ¢inu zndasilnéni ve smyslu § 241 odst. 1, 2 trestniho zékona.
Zalobce podal proti rozhodnuti o zahéjeni trestniho stihdni stiZnost, ktera byla zamitnuta dne 23. 1.
2009. Dne 14. 4. 2009 podal statni zastupce na zalobce obzalobu pro uvedeny trestny ¢in. Obvodni
soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 18. 9. 2009 Zalobce obZaloby zprostil, nebot nebylo prokazano,
Ze se skutek stal. Méstsky soud v Praze dne 15. 12. 2009 zamitl odvoléni statniho zastupce, a
zprostujici rozsudek tak nabyl pravni moci. Uvedené trestni stihani dle tvrzeni zalobce vaznym
zpusobem zasahlo do jeho osobniho Zivota i zivota jeho rodiny a sém zalobce utrpél psychické
trauma. V dobé, kdy proti nému bylo trestni stihani vedeno, byl zletily jen kratce a studoval na
gymnaziu v maturitnim ro¢niku. Nikdy pred tim trestan nebyl.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 30. 6. 2011, €. j. 41 C 224/2010-45, ve vyroku I. ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci 50.000,- K¢ s tamtéz ur¢enymi troky z prodleni, ve vyroku II.
zamitl zalobu co do 310.000,- K¢ spole¢né s pozadovanymi uroky z prodleni z této castky a ve vyroku
I1I. rozhodl o ndhradé nékladu rizeni.

K odvolani Zalobce i Zalované odvolaci soud rozsudkem ze dne 8. 2. 2012, €. j. 28 Co 536/2011-78,
zménil vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze zalobu co do 50.000,- K¢ spolecné s
pozadovanymi uroky z prodleni zamitl, jinak rozsudek odvolaciho soudu potvrdil (vyrok I.) a rozhodl
o nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupni (vyrok IL.).

K dovolani zalobce Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1777/2012-104,
zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Nejvyssi soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu jednak z toho divodu, zZe byl zaloZen na skutkovém zjisténi, které nemélo oporu v
provedeném dokazovani, jednak proto, Ze odvolaci soud na dany pripad nespravné aplikoval § 12
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sbh., o odpovédnosti za Skodu zpliisobenou pri vykonu verejné moci
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rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu - dale téz jen
,0dpSk“. Kone¢né diivodem pro zru$eni rozsudku odvolaciho soudu bylo i to, Ze jim byla porusena
zasada presumpce neviny.

V nasledném rozhodnuti (uvedeném v zéhlavi) odvolaci soud zménil vyrok I. rozsudku soudu prvniho
stupné tak, Ze konstatoval ,poruseni prava zalobce na zachovani lidské dustojnosti, osobni cti, dobré
poveésti a prava na soukromi v trestnim rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn.
32 T 41/2009 pro trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1, 2 trestniho zakona, které skoncilo
zprosténim obzaloby“, pricemz zalobu co do zaplaceni 50.000,- K¢ zamitl. Jinak odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné - co do rozhodnuti o véci samé - potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu
rizeni pred soudy obou stupnu tak, ze zadny z tcastniki nema na jejich ndhradu pravo.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze narok zalobcem uplatnény je z¢asti duvodny, nebot v
dusledku zprostujiciho rozsudku lze povazovat rozhodnuti o zahajeni trestniho stihéni za nezakonné.
Dojde-li k vydani zprostujiciho rozhodnuti ¢i k zastaveni trestniho stihani, 1ze obecné konstatovat, ze
takové trestni stihdni predstavuje znac¢ny zasah do osobnostnich prav poskozeného a tento zasah je
treba do urcité miry presumovat. Trestni stihani zalobce proto predstavovalo znacny zasah do prav
garantovanych v ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, zejména do prava na zachovani lidské
dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a prava na soukromi. Dopad trestniho stihani do pomeért
zalobce byl umocnén tim, ze se jednalo o obvinéni ze spachdani trestného ¢inu znésilnéni, tedy
trestného ¢inu, jenz je z pohledu verejnosti povazovan za velmi zadvazny a je vniman znacné
negativné. Trestni stihdni ovlivnilo vztah zalobce k Zenam, avSak nebylo prokazano, Ze by se néjak
podepsalo na jeho studijnich vysledcich.

Odvolaci soud ve svém druhém rozsudku dospél - vazan pravnimi nazory dovolaciho soudu - k
zévéru, ze odvolani zalované je davodné, ale jen zCasti.

Zalobci nepochybné vznikl narok na ndhradu nemajetkové jmy zpusobené zahdjenim trestniho
stthani, které neskonc¢ilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk. Zalobce
mé tedy narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni podle § 31a odst. 2 OdpSk. Odvolaci soud
vysel téz z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uverejnéného
pod cislem 122/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
soudu vydana po 1. 1. 2002 jsou téz dostupna na internetovych strankach www.nsoud.cz). V ném
Nejvyssi soud uvedl obecnd kritéria rozhodna pro posouzeni rozsahu nemajetkové Gjmy vzniklé v
dusledku trestniho stihdni, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem (povaha trestni
véci, délka trestniho stihdni, nésledky zplisobené trestnim rizenim v osobnostni sfére poskozené
osoby). Vedle toho je tfeba podle § 31a odst. 2 OdpSk pti stanoveni formy a vy$e zadostiu¢inéni
prihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo. V této souvislosti je treba rovnéz
zohlednit divody, pro které k zastaveni trestniho stihani i zpros$téni obZaloby doslo. Pritom je treba
vychazet z toho, ze forma a pripadna vysSe zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
predstavou spravedlnosti, t.j. jeji priznéni je nad rdmec konstatovani poruseni prava namisté pouze
tehdy, jestlize by se z hlediska slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat.

Odvolaci soud vzal v potaz, Ze zalobci vznikla Ujma v dusledku zahajeni a vedeni trestniho stihani pro
trestny ¢in znasilnéni, coz mélo nepochybné negativni dopad do jeho psychické sféry. Na druhé
strané zalobce nebyl omezen na osobni svobodé, protoze nebyl stihdn vazebné. Intenzita zasahu do
jeho osobnostni sféry nebyla vyraznou mérou umocnéna dalsimi individualné ur¢enymi zavaznymi
skutecnostmi, nebot neslo o vykonstruovanou kriminalizaci a trestni represi, byly provadény
standardni vySetrovaci ukony, které vySetrovani tohoto trestného Cinu vyzaduji. Trestni stihani
nemélo dopad na studijni vysledky zalobce a nedoslo k naruseni profesni, rodinné ¢i jiné sféry jeho
zivota. Vzhledem k tomu, jak sam zalobce popisoval, jakym zpusobem doslo ke skutku, ktery


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-12368.html
http://www.nsoud.cz/

povazoval za zcela obvyklé chovani ve skupiné osob, v niz se pohyboval, 1ze konstatovat, Ze trestni
stihani mohlo napomoci tomu, aby se zalobce ,ve vztahu k zendm choval vice odpovédné.“ Odvolaci
soud ,nabyl presvédceni”, ze dulezitou okolnosti pro stanoveni vy$e zadostiucinéni je i chovani
poskozeného, kterym ke vzniku nemajetkové ujmy prispél, i kdyz to nevede k zavéru o tom, ze si
trestni stihdni zavinil sdm, a tim padem k absenci odpovédnosti statu za vzniklou Gjmu. Nelze totiz
prehlédnout, Ze v inkriminovanou dobu Zalobce za Uc¢asti nezletilé osoby pozival alkoholické népoje,
tuto osobu nasledné pozval spolu s dal$imi dvéma osobami do domu svych rodici, kde ji ve vinném
sklipku umoznil dal$i konzumaci alkoholickych napoji a mezi zalobcem a nezletilou divkou doslo k
sexualnimu kontaktu. V prubéhu trestniho rizeni zalobce svého jednani litoval a nabizel nezletilé
divce kvétiny, tedy pripustil, Zze jednal nevhodné. Ke zprosténi obzaloby doslo proto, Ze nebylo
prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl obzalovany (Zalobce) trestné stihan, nebot ,, uvedeny
sexualni kontakt byl oboustranny a zcela dobrovolny a doslo k jakémusi nedorozuméni.” Konecné
nebylo zjisténo, ze by zalobce byl zdmérné kriminalizovan organy Cinnymi v trestnim rizeni. VSechny
uvedené okolnosti vedly odvolaci soud k zavéru, ze priznani zadostiuCinéni nad rdmec konstatovani
poruseni prava neni namiste.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, nebot podle jeho nazoru spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Odvolaci soud se vyrazné odchylil od zavéra soudu dovolaciho,
nerespektoval jeho pokyny a fada pravnich otdzek by méla byt posouzena jinak. Zalobce zésadné
nesouhlasi s tim, ze ,pouhé konstatovani poruseni prava Zalobce” je dostacujici ,bez nalezité
saturace této Ujmy v penézich”. Dovolatel proto klade otézku, zdali délka a nékolikastupnové soudni
rizeni o ndhradu nemajetkové Ujmy maji vliv na formu a vysi odSkodnéni. Dovolatel ma za to, ze v
takovém pripadé je zadostiucinéni ve formé konstatovani poruseni prava zcela nedostatecné.
Dovolatel ma dale za to, ze béznd jednani, kterd nevybocuji z obecnych principt chapanych jako
standardni a zejména projevy spoleCenské slusnosti (obdarovani kvétinami), nemuze byt takovym
razantnim divodem pro odepreni nahrady nemajetkové ujmy v penézich. Chovani zalobce takové
intenzity, ktera by odavodnovala odepreni zadostiu¢inéni v penézich, nenastalo. V této souvislosti
klade otazku, zda nespravedlivé trestni stihani muze byt pro poskozeného tak prinosné, ze jeho
narok na odskodnéni v penézich nemuze byt dan. V dané véci nelze vubec konstatovat, ze organy
¢inné v trestnim rizeni nepochybily a jejich postup byl adekvatni a v mezich zékona. Organy ¢inné v
trestnim rizeni naopak zalobce bez duvodu kriminalizovaly. Otdzkou ,zasadniho pravniho vyznamu”
tedy je, zdali postup vySetrovatell a statniho zastupce, kteri opomijeli dukazy ve prospéch
obvinéného a néasledné obzalovaného, je takovou skutecnosti, ktera indikuje ndhradu nemajetkoveé
ujmy v penézich. Dovolatel dale poukazuje na to, ze v dusledku zahdjeni trestniho stihani proti své
osobé byl a je veden v databazi Policie CR jako osoba trestné stthana pro trestny ¢in znasilnéni.
Odstranéni této informace z registru policie nelze pravné ani technicky provést, nebot tento udaj
prochazi nékolika databazemi. Tento idaj bude v uvedenych databazich zaznamenan po cely zivot
dovolatele. S ohledem na mozny unik informaci z téchto registru je zcela zfejmé, Ze dovolatel bude
takto postizen po velmi dlouhou dobu a uvedena informace proti nému muze byt kdykoliv a
jakymkoliv dehonestujicim zplisobem pouzita. Primérenym zadostiu¢inénim je tedy podle nazoru
dovolatele potreba ,saturovat nejen bezprostredni nasledky nezakonného rozhodnuti, ale i nasledky,
které jej budou postihovat v budoucnu. Dovolatel téZ broji proti rozhodnuti odvolaciho soudu o
nahradé nakladu rizeni. Namita, Ze mu nebyla priznana nahrada nékladu za celé rizeni pred ¢tyrmi
stupni soudni soustavy s poukazem na to, Ze zalovana a nikoliv zalobce, méla ve véci plny uspéch.
Forma a vySe zadostiucinéni je pritom ve vylu¢né pravomoci soudu. Na dany pripad se proto
vztahuje § 142 odst. 3 o. s. I. Na dovolatele je treba hledét, jako by mél ve véci plny tspéch.

Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a v odvolani napadené ¢asti téz
rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni k dovolani uvedla, Ze odvolaci soud v rdmci stanoveni pfiméreného



zadostiucinéni prihlédl pravé k tém okolnostem pripadu, které uvedl Nejvyssi soud ve svém
kasa¢nim rozhodnuti. Zalovana poukazuje mimo jiné na to, Ze odvolatel ve spole¢ném prohlaseni s
nezletilou divkou uvedl, Ze mezi nimi doslo k nevhodnému sexualnimu kontaktu. Az po zahajeni
trestniho stihdni zacala nezletila divka ménit svij postoj k celé véci, ktery vyvrcholil pravé uvedenym
spolec¢nym prohlasenim ze dne 25. 5. 2009, v némz nezletild uvedla, zZe je ji lito, ,Ze v noci ze dne 27.
8. 2008 na 28. 8. 2008 doslo, vlivem okolnosti, pozitému alkoholu, zjitrenych emoci a v dusledku
vzéjemného nedorozumeéni, k takovému jednani a jeho nasledkim.” Jakmile se dukazni situace
zménila v dusledku zmény vypovédi nezletilé, byl dovolatel soudy obzaloby zprostén. Postup organu
¢innych v trestnim tak byl zcela adekvatni a v mezich zdkona. Rozhodnuti o zahdjeni trestniho rizeni
lze podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu povazovat za ,nezdkonné rozhodnuti“, avSak
konkrétni okolnosti daného pripadu vylucuji, aby zalobcem tvrzena nemajetkova ujma byla
kompenzovéna poskytnutim jakéhokoliv finan¢niho zadostiu¢inéni. Zalovana tedy nesouhlasi s
tvrzenim Zalobce, Ze odvolaci soud se odchylil od zavéra soudu dovolaciho a Ze nerespektoval jeho
pokyny. Zalovana se plné s rozhodnutim odvolaciho soudu ztotoziuje. Navrhla, aby dovolaci soud
dovolani zamitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky jakoZto soud dovolaci pii projednani dovoldni a rozhodnuti o ném
postupoval podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013
(viz prechodné ustanoveni Cl. II, bod 7, zdkona ¢. 404/2012 Sb.) do 31. 12. 2013 (viz prechodné
ustanoveni ¢l. II, bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.) - déle téz jen ,0.s. I.”

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani podala osoba k tomu opravnénd, zastoupena podle § 241
odst. 1 o. s. I'. a Ze dovolani téz spliiuje zdkonem stanovené nalezitosti (§ 241a odst. 2 o. s. I".).

Dovoléani podle svého obsahu sméruje proti obéma vyroktum rozsudku odvolaciho soudu. Nejprve se
dovolaci soud zabyval pripustnosti dovolani v té ¢asti, v niz sméruje proti vyroku o véci samé.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 o. s. I. dovolani 1ze podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolatel poukazuje na to, ze odvolaci soud se ,vyrazné“ odchylil od zdvaznych pravnich zavéru
obsazenych v predchozim kasa¢nim rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Dovolaci soud vsak takovou
skutecnost plynouci z argumenti dovolatele neshledal.

Dovolatel pouze obecné namitd, ze dosavadni zadostiu¢inéni ve formé konstatace poruseni prava
neni dostatecné. Nejvyssi soud pritom jiz v minulosti nékolikrat zopakoval, Ze stanoveni formy nebo
vySe priméreného zadostiucinéni je predevsim ukolem soudu prvniho stupné a prezkum uvah tohoto
soudu ukolem soudu odvolaciho (viz naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30
Cdo 4462/2009; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupnd na jeho
internetovych strankach, www.nsoud.cz). Dovolaci soud pri prezkumu primérenosti formy ¢i vyse
zadostiuCinéni v zasadé posuzuje pravni otdzky spojené s vykladem podminek a kritérii obsazenych v
§ 31a odst. 2 nebo 3 OdpSk, pii¢emZ poskytnutym zadostiu¢inénim se zabyva aZ tehdy, bylo-li by
vzhledem k aplikaci téchto ustanoveni na konkrétni pripad zcela zjevné neprimérené.

Vliv délky samotného kompenzacniho rizeni na vysi (pripadné formu) zadostiuc¢inéni pripustil
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Nejvyssi soud ve vztahu k odSkodnéni nemajetkové Gjmy za neprimérenou délku rizeni. Nicméneé i v
takovém pripadeé plati, Ze pozadavek zvyseni zadostiuc¢inéni (resp. priznani jiné formy zadostiucinéni)
az v dovolacim rizeni neni - ve smyslu § 241a odst. 6 o. s. I. - pripustny. Nadto je také treba poukazat
na limity uvedeni novych skutecnosti a zmény zZaloby v rizeni pred soudem prvniho stupné tehdy,
uplatni-li se postup podle § 118b odst. 1 a 2 o. s. I'. (na rozdil od situace uvedené v § 118b odst. 3 o.
s. T.). To obdobné plati i pro rizeni odvolaci (viz § 205a odst. 1 a § 216 odst. 2 0. s. I'); srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3340/2011. Dovolaci soud tak ani v tomto
pripadé nemohl k uvedené namitce dovolatele prihlédnout.

Jednani poskozeného bylo odvolacim soudem zohlednéno jako okolnost daného pripadu svédcici pro
zaveér, ze dostacujici formou zadostiucinéni pro zalobce je v daném pripadé konstatovani poruseni
prava. Odvolaci soud v tomto ohledu postupoval v intencich pravniho nazoru obsazeného v
predchozim kasacnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze pri stanoveni formy ¢i vySe zadostiucinéni je
treba v konkrétnich pripadech prihlédnout i k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo ve
smyslu § 31a odst. 2 OdpSk, véetné zohlednéni jednani poskozeného, pro které byl nasledné trestné
stihan. V této souvislosti 1ze poukazat i na zavér ucinény v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 (uverejnéném pod Cislem 122/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), ze ,[F]lorma a pripadna vyse zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
predstavou spravedlnosti, tj. jeji priznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze
tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti posSkozenému satisfakce skutecné melo dostat.”

Z dosavadniho prubéhu rizeni a zejména ze skuteCnosti zjiSténych soudy nizsich stupnt se nepodava,
Ze by organy cinné v trestnim rizeni pfi vySetrovani podezieni ze spachéni trestného ¢inu
dovolatelem postupovaly jakkoliv nestandardneé ¢i dokonce svévolné. Zpochybnovani skutkovych
zé&vérl neni pripustnym dovolacim divodem (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

Odskodnéni pripadné Gjmy, kterda muze zalobci vzniknout - jak sdm uvadi - moznym budoucim
unikem informaci o jeho trestnim stihani z policejnich registra, nemuze byt predmétem tohoto rizeni,
nebot tim muze byt pouze takovéa ujma, ktera jiz vznikla. Soudy v zdsadé musi vychéazet ze stavu, jaky
je tu v dobé vyhlaseni rozsudku (§ 154 odst. 1 o. s. I.), a proto budovéni zalobnich pozadavkua na
budoucich a nadto nejistych skute¢nostech je pro rozhodovani soudu irelevantni.

Dovolatel téz broji proti vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu, kterym nebylo zédnému z Gcastnika
priznano pravo na ndhradu nakladu rizeni pred soudy obou stupnd.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013, sen. zn. 29 ICdo 34/2013 (schvaleného k
publikaci ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek na jednani obc¢anskopravniho a obchodniho
kolegia dne 8. 1. 2014), plati: ,Jestlize soudy niz$ich stupnu rozhodly, Ze zadny z icastniki nemé
pravo na nahradu nakladu rizeni pred témito soudy vedenych, je pro posouzeni, zda dovolanim
napadenymi vyroky o nékladech rizeni bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000,-
K¢, urcujici vy$e nakladi rizeni, jejichz ndhradu takto dovolateli odeprely.”

V daném pripadé by prichazela v uvahu nahrada spocivajici ve vynaloZzenych nakladech na odménu
advokata za zastupovani ve smyslu § 137 odst. 2 o. s. I'., na jeho hotové vydaje a na dan z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen odvést. Jelikoz v dobé vyhlaseni dovolanim napadeného rozsudku
odvolaciho soudu jiz byla Ustavnim soudem zru$ena vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., byla by odména
advokata, tak jako i jeho hotové vydaje stanoveny podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb. neobsahuje zvlastni ustanoveni o tarifni hodnoté v pripadé, Ze se jedna o
nahradu nemajetkové ujmy zpusobené nespravnym vykonem verejné moci ve smyslu zakona €.
82/1998 Sb. V téchto pripadech ale nelze postupovat podle § 7 ve spojeni s § 8 odst. 1 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., nebot tato ustanoveni se zcela ziejmé tykaji béznych soukromopréavnich sport o
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zaplaceni penézitych castek, jez v pripadé vécného rozhodnuti usti obvykle k deklaraci pohledavky
nebo dluhu podle hmotného prava. Tato ustanoveni nereflektuji povahu kompenzacniho rizeni
odrazejici se zejména v § 31a odst. 2 OdpSk, ktery je podle judikatury Nejvyssiho soudu pifpadem
zpusobu vyporadani vztahu mezi u¢astniky vyplyvajicim z pravniho predpisu a v tomto ohledu
omezuje Ucastniky v moznosti se svymi naroky volné nakladat, nebot soud rozhodne o konkrétni
formé zadostiu¢inéni podle poradi uréeného v ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk za souc¢asného
posouzeni primérenosti zvolené formy zadostiuc¢inéni utrpéné nemajetkové Gjmé (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010). Z toho vyplyva, ze v kompenzacnich
rizenich o narocich podle zédkona ¢. 82/1998 Sb. nelze urcit vysi plnéni ¢i cenu prava (na primérené
zadostiucCinéni) v dobé zapoceti ukonu pravni sluzby (§ 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sh.), jestlize
primérenost formy ¢i v zadostiuc¢inéni zavisi na posouzeni soudu.

Na pripady, kdy je predmétem rizeni zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou nespravnym
vykonem verejné moci, je pri stanoveni tarifni hodnoty podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. priléhavé
aplikovat § 9 odst. 4 pism. a). Neni totiz mozné prehlédnout, Ze v rizenich, v nichZ se jedna o
odskodnéni nemajetkové jmy zpusobené nespravnym tUrednim postupem ¢i nezdkonnym
rozhodnutim, se jedna o kompenzaci za zdsah do osobnostnich prav poskozenych v SirSim slova
smyslu. Nemajetkova Gjma, o jejiz odSkodnéni v takovych rizenich jde, je totiz vZzdy nasledkem
zasahu do nékteré ze slozek nemajetkové (osobni) slozky jednotlivce (poskozeného) - at uz jde o
neprimérenou délku rizeni (kdy se poskozeny ocita ve stavu nejistoty ohledné svych prav a
povinnosti, ktera mohou byt v rizeni dot¢ena), nebo v pripadé trestnich stihani, ktera neskonci
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nebo v pripadech nezdkonného omezeni osobni svobody atd.

Dovolaci soud tedy dospél k zavéru, ze odména advokata za zastupovani v rizeni, jehoz predmétem je
nahrada nemajetkové Gjmy za nespravny uredni postup ¢i nezdkonné rozhodnuti ve smyslu zadkona ¢.
82/1998 Sb., se vypocte z tarifni hodnoty stanovené podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢.

177/1996 Sh.

V souzeném pripadé by odména advokata byla stanovena za devét ukonu pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby, Gc¢ast pri jednani soudu prvniho stupné dne 10. 3. 2011, ucast
pri jednani soudu dne 23. 6. 2011, podani odvolani, podani vyjadreni k odvolani zalované, ucast pri
jednani odvolaciho soudu dne 8. 2. 2012, podani dovolani a Gcast pri jednani odvolaciho soudu dne
15. 5. 2013), podle § 9 odst. 4 pism. a) a § 7 bodu 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve vysi 27.900,- K¢.
Jako néhrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., by nélezelo za devét
ukonu pravni sluzby celkem 2.700,- K¢. Ani s pripo¢tenim dané z pridané hodnoty ve vysi 21 %
(6.426,- K¢) tedy vySe nahrady nakladu rizeni (celkem 37.026,- K¢), ktera byla rozsudkem odvolaciho
soudu dovolateli odeprena, neprevysuje hranici pro pripustnost dovolani ve smyslu § 238 odst. 1
pism. d) o. s. I'. (tedy vyse uvedenych 50.000,- K¢).

Jelikoz dovolani nebylo shledano pripustnym, dovolaci soud jej podle § 243c odst. 1 o. s. . odmitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)
e Spravni zaloba a trestni rozsudek
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o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

* Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

o Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani
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