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Zaloba o narizeni soudniho prodeje zastavy

Zaloba o naiizen{ soudniho prodeje zastavy (§ 200y odst. 1 0.s.f".), kter4 neobsahuje tdaj o vysi
zajisténé pohledéavky, popripadé téz o vysi jejiho prislusenstvi, jez maji byt uspokojeny z vytézku
zpenézeni zastavy, trpi vadou, ktera brani dalSimu pokracovani v rizeni a o jeji odstranéni je soud
povinen se pokusit postupem podle ustanoveni § 43 odst. 2 o.s.r. Usneseni o narizeni soudniho
prodeje zastavy, které neobsahuje oznaceni vyse zajisténé pohledavky, popripadé téz vyse jejiho
prislusenstvi, jez maji byt uspokojeny z vytézku zpenézeni zastavy, je z materidlniho hlediska (§ 261a
odst. 4 o.s.r.) nevykonatelné.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1145/2007, ze dne 11.3.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zastavniho véfitele D. H. B.V., zastoupeného
advokatem, proti zastavni dluznici A. D., zastoupené advokatem, o soudni prodej zastavy, vedené u
Okresniho soudu v Kromeérizi pod sp. zn. 5 Nc 118/2003, o dovolani zastavni dluznice proti usneseni
Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 6. zari 2006, ¢.j. 47 Co 59/2004-155, tak, ze
usneseni krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Obchodni spolecnost K., s.r.o. se domahala, aby soud naridil k uspokojeni jeji pohledavky ve vysi
4.508.904,12 K¢ "spole¢né s 25% urokem z prodleni z ¢astky 2.737.873,19 K¢ ode dne 6.3.2003 do
zaplaceni" prodej zastavy, a to "nemovitosti: budovy - objekt bydleni ¢.p. 42 na pozemku parc. €. 78,
pozemku - zastavéna plocha a nadvori parc. ¢. 78 a pozemku - zahrada parc. ¢. 79, vSe v k.4. P., obec
a okres K., zapsanych na LV ¢. u Katastralniho uradu v K.". Zalobu zdivodnila zejména tim, ze K. b.,
a.s. poskytla J. D., podle smlouvy o uvéru ze dne 16.10.1995 reg. ¢. ve znéni dodatku ¢. 1 az 5 uvér
ve vysi 4.000.000,- K¢ (s konecnou splatnosti ke dni 20.9.2001), a ze pohledavka ze smlouvy o uvéru
byla podle zastavni smlouvy ze dne 16.9.1995 reg. €. zajiSténa zastavnim pravem k uvedenym
nemovitostem, jez jsou ve "vylucném vlastnictvi" zastavni dluznice, nebot doslo k vyporadani "SJM
dluznika (J. D.) a zastavni dluznice". Zajisténa pohledavka, kterou i s prislusenstvim K. b., a.s.
postoupila smlouvou dne 25.3.2000 obchodni spole¢nosti K., s.r.0., dosud nebyla uspokojena.

Okresni soud v Kromérizi usnesenim ze dne 10.11.2003, ¢.j. 5 Nc 118/2003-75 naridil soudni prodej
zastavy, "a to nemovitosti: budovy - objekt bydleni ¢.p. 42 na pozemku parc. ¢. 78, pozemku -
zastavéna plocha a nadvori parc. €. 78 a pozemku - zahrada parc. ¢. 79, vSe v k.u. P., obec a okres K.,
zapsanych na LV ¢. u Katastralniho uradu v K., ve vylu¢ném vlastnictvi zastavni dluznice A. D. k
uspokojeni pohledéavky zastavniho véritele v ¢astce 4.508.904,12 K¢ spolecné s 3% urokem z
prodleni z ¢astky 2.737.873,19 K¢ od 6.3.2003 do zaplaceni", zamitl zalobu v ¢asti, jiz se zastavni
véritel "domahal uroku z prodleni o 22% vyssi z ¢astky 2.737.873,19 K¢ od 6.3.2003 do zaplaceni" a
rozhodl, ze zastavni dluznice je povinna zaplatit zastavnimu vériteli na nahradé naklada rizeni
3.000,- K¢. Vychazel ze zjisténi, ze K. b. a.s. poskytla dluzniku ]J. D. podle smlouvy o uvéru ze dne
16.10.1995 reg. ¢. ve znéni dodatku ¢. 1 az 5 uvér ve vysi 4.000.000,- K¢, Ze obchodni spole¢nost K.,
s.r.o. se na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 25.3.2000 uzavrené s K. b., a.s. stala
"pravnim nastupcem puvodniho GcCastnika smlouvy o uvéru K. b.", Ze pohledavka z Gvérové smlouvy
uzavrené dne 16.10.1995 byla zajisténa zastavnim pravem k nemovitostem podle zastavni smlouvy
ze dne 16.9.1995 reg. C. a ze podle "vypisu z LV €. je zastavni dluznice vylu¢nou vlastnici nemovitosti



specifikovanych ve vyroku tohoto rozhodnuti". Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zastavni
véritel dolozil zajisténou pohledavku (pohledavka se sestava z nedoplatku jistiny, sjednanych uroku,
uroku z prodleni a poplatki za vedeni uctu), zastavni pravo k zastavé a kdo je zastavnim dluznikem.
Soud prvniho stupné zamitl zalobu na narizeni soudniho prodeje zastavy jen "pro trok z prodleni o
22% vyssi nez byl priznany 3% urok", nebot "Urok z prodleni 25% mezi ucastniky sjednan nebyl" a
zastavnimu veriteli tak "naleZi toliko urok z prodleni dle vladniho natizeni ¢. 142/1994 Sb. ve vysi
dvojnéasobku diskontni sazby".

K odvolani zastavni dluznice Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné - poté, co usnesenim ze dne
25.7.2005, €.j. 47 Co 59/2004-107 vyhovél navrhu, aby na misto zastavniho véritele vstoupila do
rizeni obchodni spolec¢nost F. s.r.0., a co usnesenim ze dne 5.10.2005 ¢.j. 47 Co 59/2004-121 vyhoveél
navrhu, aby na misto zastavniho véritele vstoupila do rizeni obchodni spole¢nost D. H. B.V. -
usnesenim ze dne 6.9.2006 ¢.j. 47 Co 59/2004-155 usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze
naridil "soudni prodej zastavy, a to nemovitosti: budovy - objekt bydleni €.p. 42 na pozemku parc. ¢.
78, pozemku - zastavéna plocha a nddvori parc.¢. 78 a pozemku - zahrada parc. ¢. 79, vSe v k.4. P.,
obec a okres K., zapsané na LV ¢. u Katastralniho tradu v K., ve vyluéném vlastnictvi zdstavni
dluznice A. D., r.C. k uspokojeni pohledavky zastavniho véritele, vzniklé z ivérové smlouvy reg. ¢.,
uzavrené dne 16.10.1995 mezi K. b. a.s., a]. D., r.€.", ve vyroku o zamitnuti zaloby v ¢ésti, v niz se
zastavni véritel "domahal uroku z prodleni o 22% vyssi z ¢astky 2.737.873,19 K¢ od 6.3.2003 do
zaplaceni", usneseni soudu prvniho stupné zrusil a rozhodl, Ze zastavni dluznice je povinna zaplatit
zéstavnimu vériteli na nahradé naklada rizeni pred soudy obou stupnu ¢astku 7.650,- K¢ k rukam
advokata. Odvolaci soud dovodil, Ze soudni prodej zastavy se uskuteciiuje "ve dvou fazich", ze v
rizeni o soudnim prodeji zastavy jako prvni fazi soudniho prodeje zastavy soud zkouméa pouze to, zda
zastavni véritel dolozil zajiSténou pohledavku, zastavni pravo k zastave, jejiz prodej se navrhuje, a
kdo je zastavnim dluznikem, kdyZ jiné skuteCnosti nejsou v tomto rizeni vyznamné, ze uvedené
rozhodné skuteCnosti navic ani nemusi byt v rizeni o soudnim prodeji zastavy prokazany (postaveny
najisto), nebot pro narizeni prodeje zastavy postacuje, budou-li listinami nebo jinymi dukazy
osvédceny, a ze k uplatnéni jinych (dalSich) skutecnosti nebo ke zpochybnéni osvédcenych
skutecnosti muze dojit az ve druhé fazi rizeni o soudni prodej zastavy, tedy v ramci rizeni o vykon
rozhodnuti. Odmitl proto namitky zastavni dluznice o tom, Ze "zajisSténa pohledavka je v jiné vysi nez
je uplatnovana zastavnim véritelem" a ze ¢ast pohledavky neni zajiSténa zastavnim pravem, nebot
nejde o zpusobilou obranu proti Zalobé o narizeni soudniho prodeje zastavy. Divodnou neshledal
odvolaci soud rovnéz namitku zastavni dluznice o tom, Ze "na zastavni smlouvé je uvedeno datum
(16.9.1995), které predchazi datu uzavreni smlouvy o uvéru (ze dne 16.10.1995), a Ze proto se jedna
o absolutné neplatny ukon", kdyz dovodil, ze "zéstavnim pravem lze zajistit i pohledavku, ktera
vznikne az v budoucnu a takovy postup by neznamenal neplatnost zastavni smlouvy" a ze "ze
zastavni smlouvy vyplyva, ze byla zastavni dluznici skute¢né podepsana az 17.10.1995, tedy aZ po
uzavreni smlouvy o uvéru". Za neopodstatnénou povazoval odvolaci soud téz namitku zastavni
dluznice, ze by sjednanim dodatku ¢. 5 k tvérové smlouvé doslo "zménou parametri poskytnutého
uvéru" k "zalozeni zavazku nového", ktery nebyl zajiStén zastavnim pravem, nebot se "nejedna o
ujednani v rdmci tzv. novace, tj. Ze by byl nahrazen zavazek puvodni zdvazkem novym". Ve vztahu k
vysi zajisténé pohledavky odvolaci soud dospél k zavéru, ze "v ramci rizeni o narizeni soudniho
prodeje zdstavy nesmi byt zajiSténa pohledavka prezkoumavana z hlediska jeji vyse" a Ze proto neni
mozné "zamitnout ¢ast této pohledavky pro jeji neopravnénost"; zménil proto usneseni soudu prvniho
stupné tak, ze soudni prodej zastavy naridil "k uspokojeni pohledavky zastavniho véritele, vzniklé z
uvérové smlouvy reg. €., uzavrené dne 16.10.1995", a ve vyroku o zamitnuti zaloby usneseni soudu
prvniho zrusil.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala zastavni dluznice dovolani. Namita v prvni radeé, ze
zastavni smlouva byla vSemi jejimi uc¢astniky podepsdna "neovérené" jesté pred uzavrenim smlouvy o
uvéru dne 16.9.1995 a ze "teprve pozdéji byla podepisovana verze s ovérenymi podpisy", a dovozuje,
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Ze zastavni smlouva je neplatnd, nebot "byla uzavrena drive nez smlouva uvérova". Zastavni dluznice
dale namitd, ze dodatkem ke smlouvé o Gvéru €. 5 byl Gvér poskytnuty J. D. zménén z Gvéru
stfednédobého na uvér dlouhodoby, ¢imz "ptuvodni Gvérovy vztah zanikl a vznikl novy", nebot
"povaha obou uvéru je natolik rozdilna, zejména délkou trvani, irokovymi sazbami a podminkami
splatnosti", podstatnym zpliisobem se tim zhorsilo postaveni zastavni dluznice a nemuze jit o pouhou
zménu v podminkach uvéru. I kdyz vSak zavazek nezanikl, muze zastavni dluznice namitat vuci
zastavnimu veriteli vSe, jako kdyby k dodatku ¢. 5 nedoslo (§ 516 odst. 3 ob¢. zék.); pak by ovSem
platil "jiny pravni rezim pro rozhodovani o zpenézeni zastavy". Zastavni dluznice déle odvolacimu
soudu vytykd, ze spravné mél zalobu o soudni prodej zastavy "jak byla uplatnéna", tj. o soudni prodej
zastavy "pro zajisténi pohledavky v konkrétni vysi, bez odkazu na zajiStovanou smlouvu", zamitnout a
Ze ve vyroku svého usneseni "provedl zménu v petitu, aniz byla navrzena". Dovolatelka navrhla, aby
dovolaci soud napadené usneseni zrusil a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zastavni veritel navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Uved], Ze ke "zméné petitu" se
"dostatecné" vyjadril jiz odvolaci soud a Ze zastavni véritel s jeho pravnim nazorem souhlasi, nebot
"specifikace vyse zajiSténé pohledavky" zastavniho véritele je "rozhodna az ve fazi vykonu rozhodnuti
soudniho prodeje zastavy". Za neopodstatnéné povazuje zastavni véritel tvrzeni zastavni dluznice "o
neplatnosti zastavni smlouvy z duvodu predCasnosti jejiho uzavieni k relaci se smlouvou o Gvéru",
nebot "zdstavni pravo lze zridit i k zajisténi zavazku, ktery vznikne v budoucnu nebo jehoz vznik je
zavisly na splnéni podminky". Dodatkem ¢. 5 ze dne 19.6.1998 k uvérové smlouvé byla jen "posunuta
splatnost zédvazku", ¢imz nemohlo dojit k zaniku dosavadniho zdvazku a "zajiSténi prav, jichz se
dohoda o zméné zavazku tyka, tak trva nadale".

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovoldni proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v
zédkonné 1haté (§ 240 odst. 1 0.s.1.) a ze jde o usneseni, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst.
1 pism. a) o.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T.
bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.T.) a dospél k zavéru, ze dovolani je zcasti
opodstatnéné.

I kdyz bylo zastavni pravo zrizeno v dobé do 31.8.1998, ridi se podle ustélené judikatury soudu (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.1999, sp. zn. 31 Cdo 1181/99, uverejnény pod C.
70 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2000, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.4.2000, sp. zn. 21 Cdo 2525/99, uverejnéné pod ¢. 34 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢. 2001, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.5.2002, sp. zn. 21 Cdo 1162/2001, uverejnéné pod
¢. 24 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2003) uspokojeni zajisténé pohledavky v dobé
po 1.1.2002 pravni upravou ucinnou od 1.1.2002, vzniklo-li pravo (narok) na uspokojeni ze zastavy az
po 1.9.1998. Protoze v projednavané véci vzniklo pravo (narok) na uspokojeni ze zastavy az po
uplynuti splatnosti zajisténé pohledavky (podle smlouvy o uvéru ze dne 16.10.1995 reg. €. byla
konecna splatnost tvéru sjednédna dnem 20.9.1999 a podle dodatku ¢. 5 k této uvérové smlouve
uzavieného dne 19.6.1998 byl uvér splatny nejpozdéji do 20.9.2001), vychazely soudy obou stupnu
spravneé z toho, Ze pti rozhodovani o zalobé zastavniho véritele je tfeba postupovat podle nyni (tj. v
dobé od 1.1.2002) platné pravni upravy.

Podle ustanoveni § 200y odst. 1 o.s.T. fizeni o soudnim prodeji zastavy je zahajeno na zakladé zaloby,
kterou se zastavni véritel domaha narizeni soudniho prodeje zastavy; to neplati, neumoznuji-li
zvlastni pravni predpisy soudni prodej zastavy.

Podle ustanoveni § 200z odst. 1 o.s.T. soud naridi prodej zastavy, dolozi-li zastavni véritel zajiSténou
pohledévku, zéstavni pravo k zastavé a kdo je zdstavnim dluznikem.

Podle ustanoveni § 200z odst. 2 0.s.T. ve véci muze byt rozhodnuto bez narizeni jednani jen za



podminek uvedenych v ustanoveni § 115a o.s.r. nebo tehdy, jsou-li skute¢nosti uvedené v odst. 1
doloZeny listinami vydanymi nebo ovérenymi statnimi organy nebo verejnymi listinami notare.

Podle ustanoveni § 200za odst. 3 o.s.T. podle vykonatelného usneseni o narizeni prodeje zastavy lze
na navrh zastavniho véritele naridit vykon rozhodnuti prodejem zastavy.

Podle ustanoveni § 261a odst. 4 0.s.T. 1ze vykon usneseni o narizeni prodeje zastavy naridit tehdy,
obsahuje-li oznaceni opravnéné a povinné osoby, zdstavy a vysi zajiSténé pohledavky a jejiho
prislusenstvi.

Zastavni pravo je definovano jako pravni institut, ktery slouzi k zajisténi pohledavky pro pripad, ze
dluh, ktery ji odpovida, nebude vcas splnén s tim, ze v tomto pripadé Ize dosahnout uspokojeni z
vytézku zpenézeni zastavy (srov. § 152 obc¢anského zakoniku); zastavni pravo se vztahuje i na
prislusenstvi této pohledavky (srov. § 155 odst. 1 vétu druhou obcanského zakoniku). Neni-li
pohledavka zajiSténa zastavnim pravem vcas splnéna nebo byla-li splnéna po své splatnosti jen
castecné anebo nebylo-li splnéno prislusenstvi pohledavky, ma zastavni véritel pravo na uspokojeni
své pohledavky (zbytku pohledavky nebo prislusenstvi) z vytézku zpenézeni zastavy (srov. § 165 odst.
1 obcCanského zakoniku). Zastavu lze zpenézit na navrh zastavniho véritele bud ve verejné drazbé
nebo soudnim prodejem zastavy (srov. § 165a odst. 1 ob¢anského zékoniku).

Soudni prodej zastavy se uskutecnuje - jak spravné uvedl odvolaci soud - ve dvou fazich. V prvni fazi
jde o rizeni o soudnim prodeji zastavy, které je zahajeno podanim zaloby, jiz se zastavni véritel
domaha narizeni soudniho prodeje zastavy, a které konci usnesenim soudu, jimz bylo o této zalobé
rozhodnuto. Naridi-li soud usnesenim prodej zdstavy, prechdazi soudni prodej zastavy do druhé faze,
poda-li zastavni véritel navrh na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem zastavy. Soud smi vyhovét
tomuto navrhu, jen jestlize usneseni o narizeni prodeje zastavy obsahuje oznaceni opravnéné a
povinné osoby, zastavy a vysi zajiSténé pohledavky a jejiho prislusenstvi; je-li proddvanou zastavou
nemovita véc, uziji se na vykon rozhodnuti prodejem této zastavy ustanoveni o vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 338a odst. 1 o.s.T.).

V rizeni o soudnim prodeji zastavy jako prvni fazi soudniho prodeje zastavy soud zkouma pouze to,
zda zéastavni véritel dolozil zajiSténou pohledéavku, zdstavni pravo k zastave, jejiz prodej navrhuje, a
kdo je zastavnim dluznikem. Jiné (dalsi) skutecnosti nejsou - jak vyplyva z ustanoveni § 200z odst. 1
0.s.I. - v tomto rizeni vyznamné. Uvedené rozhodné skutec¢nosti soucasné nemusi byt v rizeni o
soudnim prodeji zastavy - jak spravné uvadi odvolaci soud - prokazany (postaveny najisto); pro
narizeni prodeje zastavy postacuje, budou-li listinami nebo jinymi dikazy osvédceny, tedy jevi-li se z
predlozenych listin nebo jinych dukazi alespon jako pravdépodobné. Dolozi-li zastavni véritel
uvedené skutecnosti listinami vydanymi nebo ovérenymi statnimi organy nebo verejnymi listinami
notare, muze soud prvniho stupné rozhodnout o narizeni prodeje zastavy bez jednani, tedy bez
slySeni zastavniho dluznika, a s tim, ze zalobu doruci zastavnimu dluzniku az spolu s usnesenim o
narizeni prodeje zastavy (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.12.2003, sp.
zn. 23 Co 672/2003, které bylo uverejnéno pod ¢. 89 v casopise Soudni judikatura, roc. 2004).

To, ze v rizeni o soudnim prodeji zastavy soud zkouma jen skutec¢nosti uvedené v ustanoveni § 200z
odst. 1 o.s.T. a Ze pro narizeni prodeje zastavy postacuje jen jejich osvédCeni, samoziejmé
neznamena, ze by pri soudnim prodeji zastavy nemohly byt uplatnény jiné (dalsi) skutecnosti nebo ze
by jejich osvédceni nemohlo byt zpochybnéno. Nemuze k tomu ovSem duvodné dojit v fizeni o
soudnim prodeji zastavy, ale az ve druhé fazi soudniho prodeje zéstavy, tedy v ramci rizeni o vykon
rozhodnuti prodejem zéastavy (bude-li ndvrh na narizeni tohoto vykonu rozhodnuti zastavnim
véritelem podan), a to zejména prostrednictvim navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti (srov.
napriklad § 268 odst. 3 0.s.1.) nebo vylucovaci (excindacni) zaloby podané po narizeni vykonu
rozhodnuti podle ustanoveni § 267 o.s.T. (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.12.2004, sp.



zn. 21 Cdo 1467/2004, které bylo uverejnéno pod ¢. 37 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc. 2005).

Pozadavek ustanoveni § 200z odst. 1 o.s.T. spocivajici v dolozeni zajiSténé pohledavky nespociva jen v
tom, Ze zastavni véritel prokaze nebo alespon osvédci, ze mu vznikla vuci dluzniku ze smlouvy nebo
na zakladeé jiné pravni skutecnosti pohledavka zajiSténda zastavnim pravem. Zajisténou pohledavku
lze pokladat za dolozenou jen tehdy, bude-li rovnéz alespon osvédcena vyse vzniklé pohledavky a jeji
prislu$enstvi. Zalobu o nafizeni soudniho prodeje zastavy pak lze povaZovat - jak je ziejmé z
ustanoveni § 79 odst. 1 a § 200y odst. 1 o.s.T. - za Uplnou a vyrok usneseni soudu je z materialniho
hlediska vykonatelny - jak je nepochybné z ustanoveni § 261a odst. 4 o.s.T. - pouze v pripadé, ze
obsahuji udaj o vysi zastavnim pravem zajiSténé pohledavky a jejiho prislusenstvi. S ndzorem
odvolaciho soudu, podle kterého "v ramci rizeni o narizeni soudniho prodeje zastavy nesmi byt
zajisténa pohledéavka prezkoumavana z hlediska jeji vyse", tedy nelze souhlasit.

Nejvy$si soud CR proto dospél k zavéru, Ze Zaloba o natizeni soudniho prodeje zastavy (§ 200y odst.
1 o0.s.1.), kterd neobsahuje udaj o vysi zajisténé pohledavky, popripadé téz o vysi jejiho prislusenstvi,
jez maji byt uspokojeny z vytézku zpenézeni zastavy, trpi vadou, ktera brani dalSimu pokraCovani v
rizeni a o jejiz odstranéni je soud povinen se pokusit postupem podle ustanoveni § 43 odst. 2 0.s.T., a
Ze usneseni o narizeni soudniho prodeje zastavy, které neobsahuje oznaceni vyse zajiSténé
pohledavky, popripadé téz o vyse jejiho prislusenstvi, jez maji byt uspokojeny z vytézku zpenézeni
zastavy, je z materidlniho hlediska (§ 261a odst. 4 0.s.T.) nevykonatelné. Na tomto zavéru nic neméni
ani to, ze podle ustalené judikatury soudt neni pro rozhodnuti o narizeni prodeje zastavy vyznamné,
zda zajiSténa pohledévka zanikla splnénim, zapoctenim nebo z jiného duvodu a ze k obrané
zastavniho dluznika v tomto sméru Ize prihlédnout jen pri rozhodovani o zastaveni vykonu
rozhodnuti prodejem zéastavy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.12.2004, sp. zn. 21 Cdo
1467/2004, které bylo uverejnéno pod ¢. 37 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 2005).
Vysi zajisténé pohledavky a jejiho prislusenstvi soud pri zkoumani predpokladd pro narizeni prodeje
zastavy ve smyslu ustanoveni § 200z odst. 1 o.s.T. totiZ posuzuje pouze podle skutecnosti, jimiz
zastavni véritel prokazal nebo alespon osvédcil, ze mu vznikla za dluznikem pohledavka; timto
zplusobem prokazana nebo osvédcena vyse zajisténé pohledavky a jejiho prislusenstvi muze byt
duvodné zpochybnéna az ve druhé fazi soudniho prodeje zastavy, tedy v ramci fizeni o vykon
rozhodnuti prodejem zéastavy, samozrejmeé jen tehdy, bude-li navrh na narizeni tohoto vykonu
rozhodnuti zastavnim véritelem podén a bude-li soudem takovému navrhu vyhovéno.

S namitkami zastavni dluznice o tom, Ze zastavni smlouva ze dne 16.9.1995 je neplatnd, nebot "byla
uzavrena drive nez smlouva uvérova" (k uzavreni smlouvy o uvéru doslo dne 16.10.1995), a ze
uzavrenim dodatku ¢. 5 ke smlouvé o uvéru doslo k zaniku dosavadniho zavéru a ke vzniku nového
zavazku, nezajisténého zdstavnim pravem, se nelze ztotoznit.

Na zdkladé skutecCnosti, Ze zastavni smlouva je datovana dnem 16.9.1995 totiz nelze dovozovat, Ze by
byla v tento den také opravdu uzavrena, zejména byla-li podepsana (podle ovéreni na smlouve
uvedenych) az ve dnech 17.10.1995, 23.10.1995 a 24.10.1995. Z okolnosti, ze smlouva je datovana
(podle ujednani GcCastniku) jinym dnem, nez ve které byla (ma byt) podepséna (a tato okolnost je z
obsahu smlouvy seznatelna), pak nelze usuzovat, ze by byla neurcitd, nesrozumitelnd nebo pro jinou
vadu neplatna.

Dodatkem ¢. 5 ke smlouvé o uvéru, uzavrenym dne 19.6.1998, se, jak vyplyva z jeho obsahu, zménil
ve vztahu ke smlouvé o uvéru ze dne 16.10.1995 reg. ¢. pouze Casovy charakter uvéru, splaceni
uvéru a thrada Groku, doplnil zplsob zajisténi Gvéru a doslo k upravé "obecnych a specifickych
podminek pro poskytnuti uvéru". Dohoda v dodatku obsazena tedy nesmérovala k nahrazeni
dosavadniho zévazku zavazkem novym, ale ke zméné v pravech a povinnostech ucastnikii smlouvy
(kumulativni novaci), kterd nema vliv na zajiSténi zavazku, véetné zajisténi zastavnim pravem (srov. §



516 odst. 3 ob¢anského zakoniku). Dovozuje-li zastavni dluznice, ze k dodatku nedala souhlas a ze
tedy muze proti zéstavnimu vériteli namitat vSe, co by mohla namitat, kdyby k dohodé v ném
obsazené nedoslo, nebere nélezité v uvahu, ze tyto okolnosti nejsou vyznamné pro rozhodnuti o
narizeni prodeje zastavy, ale - jak vyplyva z vyse uvedeného - teprve ve druhé fazi soudniho prodeje
zastavy, tedy v ramci rizeni o vykon rozhodnuti prodejem zastavy.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Nejvyssi soud Ceské republiky
proto usneseni odvolaciho soudu ve véci samé a v akcesorickém vyroku o nahradé nékladu rizeni
podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.T. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b
odst. 3 véty prvni o.s.T. vratil Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e PromlCeni, insolvence

e VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

 Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni &innosti

« Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Spotrebitel

o Nélezité odivodnéni jako procesni zdruka (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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