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Zaloba o urceni

Jestlize pravni otdzka, o niz ma byt rozhodnuto na zakladé Zaloby o urceni, ma pouze povahu otazky
predbézné ve vztahu k jiné pravni otdzce, neni dan naléhavy pravni zajem na urceni této predbézné
otazky, lze-li primo Zalovat na urceni existence samotného prava nebo pravniho vztahu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1279/2003, ze dne 30.9.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné O. K., zastoupené advokatem, proti zalovanym 1/ M.
S., provdané S., 2/ A. S., obou zastoupenych advokéatem, a 3/ M. F., o uréeni neplatnosti kupni smlouvy, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 27 C 40/96, o dovoléni zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 6. Unora 2001, ¢. j. 55 Co 537/2000-92, tak, Ze dovolani zalobkyné zamitl.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 24. kvétna 1999, €. j. 27 C 40/96- 47, ve znéni opravného usneseni
téhoz soudu ze dne 25. listopadu 1999, ¢.j. 27 C 40/96 -70 a ze dne 27. ¢ervna 2000, ¢. j. 27 C 40/96-79 ur¢il, ze
sporem dot¢ena kupni smlouva ze dne 8. fijna 1994 je neplatna. Rozhodl téZ o néhradé nakladu fizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. inora 2001, ¢. j. 55 Co 537/2000-92, k odvolani prvnich dvou Zalovanych
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ve véci samé zménil tak, Ze zalobu v celém rozsahu zamitl.
Rozhodl téZ o ndhradé nakladi fizeni pred soudy obou stupnt.

Odvolaci soud, ktery ve véci postupoval podle znéni obcanského soudniho radu (déle jen \"o. s. 1.\") ic¢inného do jeho
novely provedené zékonem ¢. 30/2000 Sb., za zaklad svého rozhodnuti vzal predevsim tvahu, zda v predmétné véci
jsou vubec dany predpoklady pro urcovaci zalobu ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) o. s. . Zde mimo jiné poukéazal
na skutecnost, Ze urcovaci zZaloba podle zminéného ustanoveni ma preventivni charakter a ma misto tam, kde jeji
pomoci lze eliminovat stav ohrozeni préva ¢i nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici naprave nelze dospét jinym
zpusobem. Dospél pritom k zavéru, ze v pripadé pozadovaného urceni neplatnosti kupni smlouvy by takovéto
urcovaci rozhodnuti samo o sobé nere$ilo pravni vztahy ucastnikt. Takovéto rozhodnuti by nemélo pro Zalobkyni
7adny vyznam, pfi¢emz na jeho zékladé by nemohlo dojit ke zméné zapisu do katastru nemovitosti. Zalobkyné se
(ptitom) doméha podle ustanoveni § 485 odst. 1 obcanského zékoniku v jiném rizeni vydani dédictvi proti ptivodné
¥alovanému K. S. Pravé v tomto fizeni je otdzka platnosti ¢i neplatnosti dotéené kupni smlouvy otdzkou predbéZnou
ve vztahu k otdzce, zda dédictvi bylo nabyto opravnénym dédicem, ¢i nikoliv. I proto neni dan naléhavy pravni zdjem
na ur¢eni této predbézné otdzky v samostatném rizeni. VSechny uvedené skutecnosti pak byly divodem, pro které
odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I. a v rdmci zmény rozhodnuti soudu prvniho stupné
Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dne 25. dubna 2001 vcasné dovolani (pozdéji doplnéné
predevsim jejimi podénimi ze dne 22. fijna 2001 a ze dne 5. ¢ervna 2002), jehoz pripustnost se odvozuje z
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I. Dovolaci divod uvedla odkazem na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) a d) o.
s. I'. (zf'ejmé nedopatrenim vSak uvadi § 241 odst. 2 pism. b/ a d/ o. s. I.), takze vytykd, Ze rozhodnuti je postizeno
vadou, ktera mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci a soucasné tak ma zato, ze dovolanim napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolatelka je tak zejména presvédcena, ze odvolaci soud nevzal v Givahu, Ze odvolani druhé Zzalované bylo podéno
Ctyri mésice po uplynuti odvolaci lhtity. Véc pak byla u odvolaciho soudu nezdiivodnéné odnata dosavadni
predsedkyni senétu D. C. a pridélena jiné predsedkyni senétu, kterd (posléze) napadené rozhodnuti vydala. Odvolaci
soud téz nespravné posoudil otdzku existence, resp. neexistence naléhavého pravniho zajmu zalobkyné na
predmeétném urceni neplatnosti kupni smlouvy. Dovolatelka zde nesouhlasi s argumentaci odvolaciho soudu vazici
se ktéto otdzce. Ma predevsim zato, Ze s prihlédnutim ke vSsem okolnostem pripadu a k jednéni prvni zalované a
dnes jiz zemrelého nepravého dédice, bylo zaddouci a nutné rozhodnout o urceni neplatnosti dot¢ené kupni smlouvy
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na zékladé samostatné podané zaloby, a to zejména proto, aby byl eliminovan stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v
pravnim vztahu.

Navrhla proto, aby napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu
Tizeni.

Zalované 1/ a 2/ se k podanému dovoléni vyjadrily pisemnym poddnim ze dne 16. srpna 2001. ProtoZe se takto s
rozhodnutim odvolaciho soudu v zasadé ztotoznily, navrhly, aby toto dovolani bylo zamitnuto.

Podle casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po rizeni, provedeném podle dosavadnich
pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle ob¢anského soudniho
radu ve znéni Gicinném do 31. prosince 2000. V posuzovaném pripadé byl napadeny rozsudek odvolaciho soudu
vydan po rizeni provedeném podle znéni o. s. I'. G¢inném do zminéné novely. Bylo proto nezbytné, aby i dovolaci
soud pii svém rozhodovani vychéazel ze znéni zminéného procesniho predpisu Gc¢inného do 31. prosince 2000.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani zalobkyné bylo podano opravnénou osobou - icastnikem rizeni, raddné zastoupenou
advokétem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. I., stalo se tak ve lhuté stanovené ustanovenim § 240 odst. 1 o.s. .,
je charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241 odst. 2 o. s. I. Dovolani
odkazuje na dovolaci davod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) a d) 0. s. I. Toto dovolani se opira o mozny
pripad pripustnosti dovolani podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. ., nebot napadenym rozsudkem odvolaciho soudu byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.

Na podkladé dovolatelkou uplatnénych dovolacich diivoda dovolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o. s. I. Dospél vSak k zadvéru, ze dovolanim napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu je z tohoto pohledu tfeba povazovat za spravné (§ 243b odst. 1 o. s. I.).

S prihlédnutim ke znéni ustanoveni § 242 o. s. I'. nutno konstatovat, ze pravni tiprava institutu dovolani obecné
vychazi ze zasady vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho nédvrhu. Dovolaci soud je vSak pritom vazan
nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim divodem. Soucasné je povinen prihlédnout i k vadam
uvedenym v ustanoveni § 237 o. s. ., a pokud je dovoléni pripustné, pak ik vadam fizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly uplatnény v dovoldni.

Z obsahu soudniho spisu nevyplyv4, Ze by obsahoval pripadné vady ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. . Totéz
Ize Tici o pripadnych jinych vadach, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta
druhé o. s. 1.). Zde je nutno v prvé radé uvést, ze se dovolatelka myli, pokud mé zato, Ze odvolani druhé zalované
bylo podéno po uplynuti odvolaci Ihiity. Soudni spis vypovida o tom, Ze v Fizeni pred soudem prvniho stupné byla z
¥alovanych zastoupena pouze prvni Zalovana M. S., provdand S., kterd dne 15. dubna 1996 udélila plnou moc
advokétovi JUDr. M. S. Zcela zfejmym nedopatienim soudu prvniho stupné pak byl zpo¢atku jeho rozsudek ¢&. j. 27 C
40/96-47 dorucen pouze dne 17. srpna 1999 zastupci Zalobkyné advokatu JUDr. M. K., CSc. a dne 18. srpna téhoz
roku zéstupci prvni Zalované advokatu JUDr. M. S. Ze spisu oviem sou¢asné nikterak nevyplyva, Ze by v té dobé
doslo k duislednému naplnéni ustanoveni § 158 odst. 2 o. s. I'. tim, Ze by toto rozhodnuti bylo dorucovéno a skutecné
také doruceno druhé a treti zalované. Dne 30. srpna 1999 bylo u soudu prvniho stupné podéno odvolani prvni
Zalované proti rozsudku soudu prvniho stupné. Teprve poté dne 13. zati 1999 predlozil advokat JUDr. M. K. plnou
moc, kterou mu pro dané rizeni dne 31. srpna 1999 udélily prvni a druha zalovana. A¢ zatim stale nedoslo k naprave
nespravného postupu pri doruceni rozsudku soudu prvniho stupné, byl spis timto soudem dne 20. ledna 2000
predlozen Méstskému soudu v Praze k rozhodnuti o odvoldni prvni zalované. Odvolaci soud skute¢né také ve véci
naridil odvolaci jednani na den 17. kvétna 2000 a teprve v ivodu tohoto jednéni konstatoval jiz zminény nedostatek v
doruc¢eni rozhodnuti soudu prvniho stupné druhé a treti Zalované. Z tohoto diivodu bylo proto odvolaci jednani
odroceno. Jak vyplyva z dodejek pripojenych na ¢. 1. 81 p. v. spisu, byl rozsudek soudu prvniho stupné dorucen
zastupci druhé Zalované advokétu JUDr. M. K. dne 24. srpna 2000 (a tfeti Zalované dne 4. zati 2000). Pokud tedy
druhd Zalovand poté podala dne 4. zari 2000 na posté proti rozsudku odvolani, ucinila tak v zakonné patnactidenni
1huté ve smyslu ustanoveni § 204 odst. 1 o. s. . Jeji odvolani proto nebylo - jak se nespravné dovolatelka domniva -
opozdéné.

Opodstatnéna vSak neni ani vytka dovolatelky, pokud pripoming, Ze pri jednani odvolaciho soudu dne 17. kvétna
2000 vystupoval senat 51 Co ve slozeni Mgr. D. C., JUDr. K. P. a JUDr. J. C., zatimco pii odvolacim jednéni dne 6.
unora 2001 ve véci jednal a rozhodl senat 55 Co v obsazeni JUDr. Z. M., JUDr. B. Ch. a JUDr. I. K. Zde je vSak treba
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pripomenout, Ze podle § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1992 Sh., o jednacim réadu pro okresni a krajské soudy v pripadé
dlouhodobé nepritomnosti soudce nebo vyraznych rozdilt v pracovnim vytizeni urci predseda soudu rozsah presunu
agendy do jiného oddéleni. Dovolatelka nedocenila skutecnost, ze Gcastnici méli moznost seznat z (obecné pro
verejnost na spravé soudu pristupného) rozvrhu prace Méstského soudu v Praze, Ze zménou €. 4 s platnosti od 1.
dubna 2000 bylo stanoveno, Ze senat 51 Co nadéle nerozhoduje o opravnych prostredcich proti rozhodnutim senatu
27 C, 28 C a 30 C Obvodniho soudu pro Prahu 4, o nichZ naddale bude rozhodovat senat 55 Co Méstského soudu v
Praze. Bylo tedy v souladu s rozvrhem prace Méstského soudu v Praze, pokud vyrizovani této véci po senatu 51 Co
prevzal senét 55 Co tohoto soudu. K mozné némitce, ze senat 51 Co jiz ve véci naridil odvolaci jednani (byt
nedlouho) po uc¢innosti uvedené zmény rozvrhu prace, 1ze pripomenout, Ze toto jednani bylo odroceno, aniz se
odvolaci soud zabyval meritem véci a véc byla predana sendatu 55 Co, jemuz nadale nalezela k vytizeni. Ani v tomto
pripadé proto nebylo shledano pripadné pochybeni soudu.

Jak jiz bylo uvedeno, dovolatelka uplatiiuje téz dovolaci diivod ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s. .,
ktery dopada na pripady, kdy napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Tim se rozumi
omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O nespravnou aplikaci pravnich predpisu se jedna tehdy,
jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo soud aplikoval sice spravny pravni
predpis, ale nespravné jej vylozil. Nespravné pravni posouzeni miiZze byt zpisobilym dovolacim divodem jen tehdy,
bylo-li toto posouzeni rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

V posuzovaném pripadeé - jak jiz bylo zminéno vySe - odvolaci soud za zéklad svého rozhodnuti vzal zejména zjisténi,
Ze v predmétné véci nejsou déany predpoklady pro urcovaci Zalobu ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) 0. s. I. s tim,
Ze u pozadovaného urceni neplatnosti dot¢ené kupni smlouvy schéazi zalobkyni naléhavy pravni zajem na takovém
urceni. Tento nazor soudu druhého stupné dovolaci soud povazuje za spravny, nebot je plné v souladu s ustalenou
judikaturou tykajici se této otdzky (srovnej napi. rozsudky Nejvys$siho soudu CR ze dne 23. ledna 1996 sp. zn. 3
Cdon 1002/96, ze dne 31. ¢ervence 1997 sp. zn. 2 Cdon 223/96, ze dne 29. dubna 1998 sp. zn. 22 Cdo 189/98, ze
dne 27. brezna 1997 sp. zn. 3 Cdon 1338/96, ze dne 15. srpna 2000 sp. zn. 23 Cdo 984/99 apod.).

Je treba souhlasit s odvolacim soudem v zavéru, ze naléhavy pravni zajem nesveéd¢i zalobci v pripadé jim
pozadovaného urceni neplatnosti darovacich smluv tykajicich se predmétnych nemovitosti. To proto, Ze Zalobkyné
takto nemuze docilit navrdceni pomért ohledné uvedenych nemovitosti v predesly stav, ktery zde existoval pred
uzavienim téchto darovacich smluv. Rozhodnuti, kterym by bylo urceno, Ze tyto darovaci smlouvy tykajici se
uvedenych nemovitosti, evidované v katastru nemovitosti (§ 1, § 2 zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, ve
znéni pozdéjsich novel) jsou neplatné, totiz neni listinou, kterd by byla zplisobild pro zépis vlastnického préva
zaznamem do katastru nemovitosti (§ 1 odst. 1 a 3, § 7 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich novel).

Jestlize tedy prévni otédzka (v tomto pripadé otdzka platnosti, resp. neplatnosti konkrétniho pravniho tikonu), o niz
ma byt rozhodnuto na zékladé zaloby o ur¢eni, ma pouze povahu otazky predbézné ve vztahu k jiné pravni otdzce
(konkrétné k existenci prava, resp. pravniho vztahu), neni dan naléhavy pravni zajem na urceni této predbézné
otazky, lze-li pfimo Zalovat na urceni existence samotného prava nebo pravniho vztahu (coz zalobkyné jinak ve
skutecnosti Cini v rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 27 C 267/94).

Pritom nedostatek dolozeni naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni je samostatnym a prvoradym
duvodem, pro ktery nemuze urcovaci zaloba obstét, a ktery sdm o sobé bez dalsiho vede k jejimu zamitnuti.

Jestlize tedy z hlediska vytek dovolatelky obsazenych v jejim dovolani nelze dovodit, Ze by soud druhého stupné véc
neposoudil spravné, proto za situace, kdy je dovolaci soud vazan obsahem podaného dovolani, bylo treba, aby z
tohoto duvodu klasifikoval napadeny rozsudek odvolaciho soudu jako spravny (§ 243b odst. 1 o. s. I.). To pak bylo
duvodem, pro¢ dovoléni Zalobkyné zamitl. Rozhodoval pritom bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.).

Vyrok o ndhradé naklada dovolaciho fizeni mezi zalobkyni a Zalovanymi 1/ a 2/ je odGvodnén ustanovenim § 243b
odst. 4 véta prvd o. s. I. ve spojeni s § 224 odst. 1, § 151 a § 142 odst. 1 o. s. I., kdyz v dovolacim rizeni ispéSnym
Zalovanym 1/ a 2/ vznikly néklady spojené s jejich zastoupenim v tomto rizeni. Konkrétné jde o jeden ukon pravni
sluzby (vyjadreni k dovolani) podle § 11 odst. 1 pism. k/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradéach advokatu za poskytovani prévnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Vy$e odmény za
zastupovani advokatem je pak urcena podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény
za zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem pri rozhodovéani o ndhradé nékladi v ob¢anském soudnim fizeni,
a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., 0 odménach advokatl za poskytovéani
pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znén{ pozdéjSich predpist (dale jen "vyhla$ka"), a to proto, ze dovolaci f{zeni
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bylo zahajeno po prvnim lednu roku 2001 (Cést dvanédcta hlava prvni bod 10 zékona ¢. 30/2000 Sbh.).

Podle § 2 vyhlasky se sazby a odmény stanovi pro fizeni v jednom stupni z penézité ¢astky, kterd je predmétem
tizeni, nebo podle druhu projednavané véci (odstavec 1). V sazbé podle prvniho odstavce uvedeného ustanoveni jsou
zahrnuty vSechny tkony pravni sluzby provedené advokatem nebo notarem, s vyjimkou odmény za tkony, které
patii k ndkladum fizeni, o jejichz nédhradé soud rozhoduje podle § 147 o. s. I. (odstavec 2).

Podle § 10 odst. 3 vyhlasky ve vécech odvoléni a dovoléni se sazba odmény posuzuje podle sazeb, jakymi se ridi
odména pro rizeni pred soudem prvniho stupné, neni-li stanoveno jinak. Podle § 5 pism. b/ vyhlasky ¢ini sazba
odmeény ve véci urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, jde-li o pravni vztah nebo pravo k nemovitosti
10.000,- K¢. Protoze vSak byl u¢inén v tomto pripadé pouze jediny ukon pravni sluzby, bylo nutno s prihlédnutim k §
18 odst. 1 této vyhlasky takto uréenou vysSi odmény snizit opét o 50 %, tj. na ¢astku 5.000,- K¢. Protoze vSak v tomto
pripadeé slo v této véci o spolecné zastoupeni vice osob (prvnich dvou Zalovanych), bylo nezbytné takto uré¢enou
sazbu odmény naopak zvysit ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 2 cit. vyhlasky o 20 %, tedy na ¢éastku 6.000,- K¢.

Vyhlaska ¢. 484/2000 Sbh. upravuje pouze pausalni sazby odmény za zastupovani ucastnika advokatem, a nikoliv tedy
jiz naroky advokéta na nahradu hotovych vydaju a na ndhradu za promeskany c¢as, jez stoji vedle odmény (§ 2 odst. 1
vyhlasky €. 177/1996 Sb.). K nékladim rizeni Zalovanych proto patii téz pausalni ndhrada hotovych vyloh advokata v
C¢éstce 75,- KE (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Celkem tak vySe prisouzené ndhrady nékladu dovolaciho
rizeni ¢ini u zminénych Zalovanych 6.075,- K¢.
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Dalsi clanky:

e Zastaveni exekuce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody zaméstnancem

o Naklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Zajisténi dluhu (exkluzivné pro predplatitele)

* Zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada skody

e Katastr nemovitosti

¢ Insolvence a SJM
« Vedlejsi ucastnik
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