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Zaloba o vydani

Pro oznaceni nemovitosti v rozhodnuti o uréeni majetku do dédictvi je rozhodujici stav oznaceni
nemovitosti v prislusné evidenci nemovitosti v dobé vydani (vyhlaSeni) rozhodnuti, nikoli ke dni amrti
zlistavitele. Zaloba o vydani ¢4sti pozemku je presnd a urcitd nejen tehdy, jestlize je ¢ast pozemku
oznacena v pripojeném geometrickém planu, ale i tehdy, jestlize je identifikovéna jinym zptisobem,
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, jaké ¢asti pozemku se Zaloba tykéa. Cast pozemku - difve
evidovand jako samostatna pozemkova parcela, pozdéji sloucena s jinymi pozemKy - je v zalobé
nélezité identifikovana také uvedenim udaju z evidence v pozemkové knize.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1562/2003, ze dne 9.12.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. K., zastoupeného advokéatem, proti Zzalovanym: 1) Ceské
republice - P. f. C. r., a 2) obci M., o uréeni vlastnictvi k nemovitostem, vedené u Okresniho soudu v DomaZlicich pod
sp. zn. 6 C 30/2002, o dovolani zalovaného 1) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. brezna 2003, €. j. 10
Co 209/2003-98, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. biezna 2003, ¢. j. 10 Co 209/2003-98, a
rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 21. Gnora 2003, ¢. j. 6 C 30/2002-89, se zrusuji a véc se vraci
Okresnimu soudu Domazlicich k dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Domazlicich (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 21. Gnora 2003, ¢. j. 6 C 30/2002-89,
zamitl Zalobu, aby soud ur¢il, Ze Zalobce je podilovym spoluvlastnikem idedlni poloviny pozemku bliZe oznacenych
parcelnich ¢isel, zapsanych na identifikaci parcel ¢. 392/2002 ze 14. 2. 2002 Katastralniho Gradu v D. a na LV ¢.
10002 pro kat. izemi S. a na identifikaci parcel ¢. 392/2002 ze 14. 2. 2002 a LV ¢. 10002 pro kat. izemi P., a Ze
podilovou spoluvlastnici druhé idedlni poloviny uvedenych nemovitosti byla k okamziku své smrti J. K., zemreld 5. 6.
1971, posledné bytem P. Dale rozhodl o ndhradé néklada rizeni.

Soud prvniho stupné vySel ze zjiSténi, Ze zalobce a jeho manzelka J. K. nabyli pozemky v kat. izemi P. na zakladé
pridélové listiny z 3. 5. 1948 a v kat. iizemi S. na zakladé pridélové listiny z 30. 12. 1950. Zadosti z 21. 9. 1949,
adresovanou poboc¢ce Nérodniho pozemkového fondu v H. T., oznacenou jako ,odepsani pridélenych pozemku”,
zalobce pozadoval o odepséni blize uvedenych pozemki o vymére celkem 7,8 ha s tim, Ze jeho manZzelka onemocnéla,
nesmi vykonavat tézkou préci, takze na hospodarstvi zlistal sdém. Chtél by si ponechat jen zbyvajici pozemky a pritom
pracovat jako lesni délnik. Nabidl, Ze uhradi néklady spojené s odepsanim pozemku. Podle zépisu z 21. 12. 1956,
sepsaného na tehdej$im MNV v P., se zalobce, dosud soukromé hospodarici, vzdal pozemku o vymére cca 7 ha
zemédélské pudy ve prospéch statniho statku a ponechal si pozemky o vymére 0,99 ha. Zemédélsky odbor rady ONV
mel ,zajistit knihovni poradek v pozemkové knize a pridélce podepsat vzdani se ¢asti pridélu ve prospéch ONV v H.
T.“, coZ se nestalo a zalobce tento zapis nepodepsal. Zalobce k 31. 10. 1954 vystoupil z JZD v M. a nezpochybnil
skutecnost, Ze od 1. 1. 1957 na spornych pozemcich viibec nehospodaril. Dédictvim po J. K., zemrelé 5. 6. 1971, nabyl
Zalobce jen stavebni parc. ¢. 36 s domem ¢. 27, stavebni parc. ¢. 35 a pozemky parc. €. 40/3 a 34 - zahrada v kat.
uzemi P. Podle rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi vSechny zemédélské pozemky byly prevedeny do statniho
statku. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, zZe k prevodu vlastnictvi ke spornym pozemkim na stat nedoslo podle
vyhlasky 81/1958 Sh., zdkona 50/1955 Sh., ani podle zadkona 141/1950 Sh., obcansky zakonik, ale Ze zalobce i jeho
zemreld manzelka pozbyli vlastnické pravo k témto pozemkim jejich opusténim podle § 453 odst. 2 zékona

40/1964 Sh., ob¢ansky zékonik (déle ,0bcZ”), podle kterého véci opusténé nebo skryté, jejichz vlastnik neni znam,
pripadaji do vlastnictvi statu. Kdo si je prisvoji nebo kdo jich uzivd, je povinen statu je vydat, poptipadé vydat i
neopravnény majetkovy prospéch takto ziskany.

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci k odvoléni zalobce rozsudkem ze dne 14. dubna 2003, ¢. j. 10 Co
209/2003-98, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze urcil, Ze zalobce je podilovym spoluvlastnikem idealni
poloviny blize oznac¢enych pozemku v kat. izemi S., zapsanych na LV ¢. 10002 u Katastralniho Gradu D. pro okres D.,
obec P., a v kat. Gizemi P., zapsanych na LV ¢. 1 u Katastralniho uradu D. pro okres D., obec M., a Ze podilovou
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spoluvlastnici druhé ideélni poloviny téchto pozemki byla v okamziku své smrti J. K., zemrela 5. 6. 1971, posledné
bytem P. Déle rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupiit. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi
zjiSténimi soudu prvniho stupneé i s jeho zdvérem, Ze Zalobce neprojevoval o pozemky zajem od roku 1949 a ze
pozemky nepresly do vlastnictvi stdtu pravné relevantnim zpusobem. Pokud v$ak se soud prvniho stupné postavil na
stanovisko, Ze ,pozemky presly do vlastnictvi statu jejich opusténim vlastnikem, tj. Zalobcem, ve smyslu § 453 odst. 3
obcanského zdkoniku 40/1964 Sb.”“, pak s timto pravnim hodnocenim véci vyslovil nesouhlas. Uvedl, zZe ,Zalobce
prokazatelné neobhospodaroval sporné pozemky od 1. 1. 1957. V té dobé byl uc¢inny obcansky zdkonik 141/1950 Sbh.,
ktery opusténi véci vyslovné neupravoval. Ze samotné povahy ¢eského pravniho radu vyplyva zésada, Ze pravni
normy nemaji zpétnou plsobnost a retroaktivita je v ceském pravu velmi vyjimecna. Vzhledem ke skutkovym
zjiSténim, ze kterych vyplyva, Ze Zalobce opustil sporné nemovitosti k 1. 1. 1957, nelze na danou problematiku
aplikovat ust. § 453 odst. 2 zdkona 40/1964 Sb., ic¢inného dnem 1. 4. 1964".

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany 1) dovolani z davoddl, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci a ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢ésti oporu
v provedeném dokazovani. Ponechal na dovolacim soudu, aby sém posoudil, zda rizeni je postiZzeno vadou, kterd méla
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Podle zalovaného 1) odvolaci soud predevsim pochybil, kdyz na rozdil od
soudu prvniho stupné sporné pozemky ve vyroku rozsudku oznacil podle soucasného stavu evidence v katastru
nemovitosti, ¢imz Zalobci priznal podilové spoluvlastnictvi k celym pozemkovym parceldm podle této evidence,
zatimco zalobce mél ve spoluvlastnictvi pozemkové parcely podle zjednodusené evidence (parcely podle grafického
prideélu), které jsou obsazeny v parcelach podle katastru nemovitosti pouze jako jejich ¢asti. Pravni nazor odvolaciho
soudu, Ze stat puvodné pridélené pozemky platné zpét nenabyl, nepovazuje za spravny. Poukazal na to, Ze Zalobce dal
nepochybné najevo, Ze se ¢ésti pridélenych pozemku vlastnicky vzdava. Podle ndzoru zalovaného 1) byly zakonné
podminky pro nabyti vlastnictvi statu ke spornym pozemkim pro jejich opusténi podle § 453 zékona 40/1964 Sh.
splnény a prokazéany, i kdyZ se jimi odvolaci soud nezabyval. Zalobce o pozemky nejevil z4jem a tento stav trval i za
doby platnosti zakona 40/1964 Sh. Odvolaci soud se také nezabyval ndmitkou vydrzeni vlastnického prava statem.
Navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce vyslovil souhlas s dovoldnim pokud se tyka oznageni spornych pozemki ve vyroku rozsudku odvolaciho
soudu, kdy odvolaci soud nad rdmec zalobniho petitu urcil jednotlivé pozemky a nespravnou jejich vyméru. V dalsim
vSak dovoldni nepovazuje za divodné. Setrval na stanovisku, Ze se vlastnictvi k pozemkiim imyslné nevzdal, ale ze
pozemky mu byly fakticky statem odnaty. Svédci o tom i to, Ze po jednani 21. 12. 1956 na MNV v P,, zaplatil 14. 1.
1957 a 1. 4. 1957 dalsi pridélové splatky. Rozhodnutim ONV v D. z 10. 9. 1990 bylo vyhovéno jeho zadosti z 15. 8.
1990 o zruSeni prava uzivani k nékterym pozemkam podle zdkona 123/1975 Sb. ve znéni novely 113/1990 Sb. Je toho
néazoru, ze stat vlastnické pravo k predmétnym pozemkim nevydrzel, nebot k jejich prevzeti jednak nemél titul,
jednak nebyl jejich opravnénym drzitelem. Protoze pozemky fakticky okupoval, nemohl byt objektivné v dobré vire.

Zalované 2) se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjiSténi, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou
osobou vCas a Ze je pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 obcanského soudniho fadu
(dale ,0SR“) a dospél k zavéru, Ze dovolani je diivodné.

Podle § 242 odst. 3 véta druhd OSR je-li dovolani piipustné, dovolaci soud ptihlédne téZ k vaddm uvedenym v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 OSR zjitény nebyly.

Kdo je v tzv. rizeni sporném (jako je tomu v souzeném pripadé) zalovanym, je déano tim, koho za Zalovaného v Zalobé
oznadi zalobce (§ 90 OSR). Zalobce jako Zalovaného oznaéil Ceskou republiku - P. f. C. .

Pravni podstatou Pozemkového fondu Ceské republiky se Nejvy$si soud zabyval v rozsudku v rozsudku z 11. 7. 2001,
sp. zn. 28 Cdo 683/2001, publikovaném v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvim C. H.
Beck, pod C 668, Svazek 9, v némz dovodil, Ze ,P. f. C. r. neni statnim orgadnem (organiza¢ni slozkou statu), ale
pravnickou osobou, spravujici majetek statu”.

Pokud Zalobce oznacil Zalovanou pravnickou osobou nespravne tak (jako se tomu stalo v daném pripadé), Ze v jejim
nazvu uvedl ndzvy dvou rozdilnych pravnickych osob, pricemz by zjevné mélo jit o osobu jednu, jde o vadu zaloby,
kter4a méla byt odstranéna postupem podle § 43 odst. 1 OSR. Bez odstranéni této vady nelze v fizeni pokracovat (§ 43
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odst. 2 OSR). Opravu takového nespravného oznaceni tak, aby bylo jednoznaéné, kdo je zalovanym, popiipadé kolik
je Zalovanych, nemiize provést nikdo jiny neZ zalobce. Tim, Ze oba soudy nepostupovaly podle § 43 odst. 1 OSR za
ucelem odstranéni uvedené vady, dopustily se procesniho pochybeni, které mélo za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) OSR]. Nespravnost rozsudku odvolaciho soudu spo¢iva v problematické jeho
vykonatelnosti, nebot oznaceni k plnéni povinného Zalovaného je vadné; je sporné, kdo jim vlastné je. Pokud soud
mél za to, Ze jednal s jednim ,spravné“ zalovanym, pak by Slo pochybeni spocivajici v tom, ze druhy subjekt v ndzvu
7alovaného rovnéZ uvedeny, tj. Ceska republika, nebyl do Fizeni zapojen a ve vztahu k nému nebylo rozhodnuto.

Podle § 154 odst. 1 OSR pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlasen.
Podle § 155 odst. 1 véta prvd OSR obsah rozhodnuti ve véci samé vyslovi soud ve vyroku rozsudku.

V rizeni sporném je vyrok rozsudku urcovan zalobnim petitem. Vyrok rozsudku musi byt presny, urcity a srozumitelny
tak, aby byl vykonatelny po strance materialni.

Nejvyssi soud v rozsudku z 29. 4. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1949/2001, uved], Ze ,pro oznaceni nemovitosti v rozhodnuti o
urceni majetku do dédictvi je rozhodujici stav oznaceni nemovitosti v prislusné evidenci nemovitosti, nyni katastru
nemovitosti CR, v dobé vydani (vyhlaSeni) rozhodnuti, nikoli ke dni imrti zlistavitele“. K néleZité identifikaci ¢asti
pozemku v Zalobnim ndvrhu se Nejvyssi soud vyjadfil v rozsudku z 21. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 382/2002, kde uved],
ze ,zaloba o vydani ¢asti pozemku je presna a urcita nejen tehdy, jestlize je ¢ast pozemku oznacena v pripojeném
geometrickém planu, ale i tehdy, jestlize je identifikovéna jinym zplisobem, nevzbuzujicim pochybnosti o tom, jaké
¢ésti pozemku se Zaloba tyka. Cast pozemku - dfive evidovand jako samostatna pozemkova parcela, pozdéji slou¢ena
s jinymi pozemky - je v Zalobé nalezité identifikovana také uvedenim udaji z evidence v pozemkové knize”. Uvedené
zaveéry jsou pouzitelné i pro danou véc.

Zalobce v Zalobnim petitu sporné pozemky identifikoval na podkladé identifikace parcel jednak tdaji z difvéjsi
pozemkové evidence - pozemkové knihy, jednak z katastru nemovitosti, kdy u blize ozna¢enych pozemku podle
pozemkové knihy jde podle katastru nemovitosti o ¢asti jinych pozemki. Odvolaci soud spravné vychazel z oznaceni
nemovitosti v katastru nemovitosti v dobé rozhodnuti, avSak v rozporu se zalobnim petitem rozhodl, pokud jde o
pozemky v kat. izemi P. parcelnich ¢isel 120/1, 121, 122/2 a 142/1, o pozemcich celych v neodpovidajicich vymérach
Zalobnimu petitu, aniz ¢ésti pozemk, o které ve sporu jde, nalezitym zplisobem v souladu se zalobnim petitem
identifikoval. Odvolaci soud tak zatizil rizeni vadou, kterd méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav (skutkové zjisténi).
O mylnou aplikaci pravnich predpisu se jednad, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouZit,
nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil, popt. Ze ze spravnych skutkovych zjiSténi
vyvodil nespréavné pravni zéveéry.

Odvolaci soud postavil své rozhodnuti na stanovisku, ze v daném pripadé nelze aplikovat ustanoveni § 453 odst. 2 ve
znéni pred novelou provedenou zékonem 509/1991 Sh., jestlize zalobce opustil sporné nemovitosti k 1. 1. 1957, tj.
pred 1. 4. 1964, kdy nabyl u¢innosti obcansky zakonik 40/1964 Sb. S timto pravnim zavérem nelze souhlasit. Stejné
jako po 1. 1. 1951, kdy nabyl G¢innosti ob¢ansky zdkonik 141/1950 Sh., mohly nabyt G¢innosti dfive uc¢inéné pravni
ukony, k nimz bylo diive tfeba intabulace, nebo jako dnem 1. 1. 1992, kdy nabyla Gc¢innosti novela obcanského
zakoniku 40/1964 Sb., provedena zakonem 509/1991 Sh., mohlo nastat vydrzeni véci, které do té doby nastat
nemohlo, tak i ke dni G¢innosti ob¢anského zdkoniku 40/1964 Sh., tj. k 1. 4. 1964, mohlo jednani ic¢astnika pravniho
vztahu napliujici predpoklady opusténi véci ve smyslu § 453 odst. 2 tohoto zakona nabyt pravni relevance. K tomu
srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 30. 6. 1995, sp. zn. 3 Cdo 345/93, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 27, roénik 1996, a rozsudek Nejvy$siho soudu CR z 8. 12. 1998, sp. zn. 22 Cdo 2273/98,
publikovany v téze sbhirce pod ¢. 50, ro¢nik 2000. Jestlize tedy urcita osoba pred 1. 4. 1964 opustila svoji véc ve
smyslu posledné uvedeného zakona a do tohoto data o tuto véc neprojevila zddny zajem, timto dnem své vlastnictvi
pozbyla. Pravni nazor odvolaciho soudu, Ze k opusténi véci vzhledem k dobé, kdy se tak mélo stat, dojit nemohlo, tedy
neni spravny. V disledku tohoto nespravného pravniho ndzoru se pak odvolaci soud nezabyval otazkou, zda jednéni
Zalobce a jeho manzelky J. K. bylo mozno za opusténi véci ve smyslu § 453 odst. 2 ObCZ ve znéni pred novelou
provedenou zakonem 509/1991 Sh. povazovat, a zcela pominul namitku vydrzeni spornych pozemku statem jiz diive
vznesenou zalovanym 1).

S ohledem na vadu rizeni, kterd méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a kterou bylo postizeno jiz rizeni
pred soudem prvniho stupné, a nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem, dovolacimu soudu nezbylo, nez
za pouziti § 243b odst. 2 a 3 OSR zrusit rozsudky obou soudi a véc vratit soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.
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Dalsi clanky:

e Detence

e Incidencni spory (exkluzivné pro predplatitele)

e Pripustnost odvolani

o Predbézné opatreni

o Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence, osvobozeni od placeni pohledédvek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, ndhrada Skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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