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Zaloba podle § 175k o.s.T.

Zaloba podand ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 0.s.F. neni ur¢ovaci Zalobou ve smyslu § 80 pism.
c) o0.s.I'., ale je zalobou na urceni pravni skuteénosti, u niz naléhavy pravni zajem vyplyva z pravniho
predpisu. Takova zaloba proto nemuze byt zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu na
pozadovaném urceni a zalobce neni povinen tvrdit a prokazovat skutecnosti o takovém pravnim
zajmu. Tyto zavéry ovSem plati opét pouze v pripadé, Ze zaloba splnuje pozadavky vymezené
ustanovenim § 175k odst. 2 0.s.T.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1502/2007, ze dne 30.1.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné P. M., zastoupené advokéatem, proti
zalované Ceské republice - Ufadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych, o uréeni dédického
prava, vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp.zn. 18C 128/2004, o dovolani zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.4.2006, ¢.j. 8 Co 38/2006-120, tak, ze rozsudek
krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku dne 2.6.2004 doméhala urceni,
ze ,zila se zustavitelem Z. R., zemrelym dne, ve spole¢né domécnosti nejméné po dobu jednoho roku
pred jeho smrti a z tohoto duvodu pecovala o spole¢nou domécnost a je tedy dédickou po zustaviteli
Z. R. ze zakona ve treti dédické skupiné ve smyslu § 474 odst. 1 ob¢. zak.“. Uvedla, Ze ,k podani
Zaloby byla vyzvana usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 20.4.2004, sp.zn. 46 D
39/2004".

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozsudkem ze dne 7.9.2005, ¢.j. 18 C 128/2004-76, ve spojeni s
usnesenim ze dne 15.12.2005, ¢.j. 18 C 128/2004-107, rozhodl, Ze ,zaloba zalobkyné na urceni, ze
zalobkyné zila se zustavitelem Z. R., zemrelym dne, ve spoletné doméacnosti nejméné po dobu
jednoho roku pred jeho smrti a z tohoto diivodu pecovala o spole¢nou doméacnost, se zamita*;
soucasné rozhodl, ze zadna z ucastnic nema pravo na nahradu nékladu rizeni a ze zalobkyné je
povinna zaplatit ,statu” na Gcet Okresniho soudu ve Frydku-Mistku na ndhradé nékladu rizeni ¢astku
1.864,- K¢. Vychazel ze zavéru, ze ,dne 26.11.2003 bylo pravomocné rozvedeno manzelstvi
zalobkyné a J. M., priCemz zalobkyné zacala zustavitele navstévovat dvakrat az trikrat tydné od
podzimu roku 2001, od ¢ervna 2002 u néj obc¢as prespala a koncem srpna 2003 si k nému
prestéhovala pracku, lednicku, mikrovinou troubu a matraci; ze ,svédci vidali zalobkyni v domé
zustavitele od 1éta 2002 nepravidelné a v tomto obdobi také zalobkyné se zlstavitelem nakupovala“;
ze ,svédkyné B., ktera presto, ze chodila ¢asto do domu zustavitele za uc¢elem krmeni kocek, vidéla
Zalobkyni u domu koncem dubna 2003 poprvé”; ze ,do rijna 2003 bydleli v poschodi domku
zustavitele manzelé K. a nasledné zustavitel informoval svou sestrenici Z. S. o tom, Ze zalobkyné u
néj bude bydlet v podnajmu“; Ze ,,od brezna 2004 zalobkyné zacala udrzovat duvérnou zndmost s P.
T., s nimz ma syna J. T., narozeného 28.11.2004“, a ze ,lze tedy ucinit zavér, ze bydleni Zalobkyné u
zustavitele v uvedené dobé nemélo trvaly charakter a zalobkyné se zustavitelem nevedla spoleCnou
domaécnost, coz koresponduje i s tim, Ze Zalobkyné kratce po umrti zistavitele navéazala divérny
vztah s P. T., coz soudu nepripada moralni v souladu s jejim tvrzenym citovym vztahem k zustaviteli*;
ze ,zalobkyné neprokazala, ze zila se zlstavitelem Z. R. ve spoletné doméacnosti nejméné po dobu



jednoho roku pred jeho smrti a z tohoto diivodu pecovala o spole¢nou domacnost”.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 26.4.2006, ¢.j. 8 Co 38/2006-120,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z GCastnik neméa pravo na nahradu
naklada odvolaciho rizeni. Uvedl, Ze ,na rozdil od okresniho soudu zaujal zcela jiny pravni nazor,
nebot, jak vyplynulo z zaloby, zalobkyné byla vyzvana usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
ze dne 20.4.2004 k podani zaloby proti zalobci ve smyslu ust. § 175k odst. 2 0.s.T., které umoznuje
soudu odkazat dédice, aby zalobou uplatnil své dédické pravo“; ze ,zasadni je vSak to, Ze sporné
skutecnosti nebo pravni otazky, které jsou pro urceni, ze zalobkyné je dédicem po zustaviteli,
vyznamné, tj. napr., ze zalobkyné zila se zustavitelem po dobu jednoho roku pred jeho smrti ve
spole¢né domécnosti, predstavuje jen posouzeni predbézné otézky, kterd se zobrazi jen v diivodech
rozhodnuti” a Ze ,zalobkyné nesplnila touto ¢asti zaloby povinnost, ktera ji byla ulozena usnesenim
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 20.4.2004, a proto na tomto urc¢eni nemuze byt dan
naléhavy pravni zajem.”

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoldni. Namitd, Zze ,neprovedenim jeji
osobou navrzenych dukazu doslo k vadé rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci’; ze i pres neprovedeni zminovanych dukazi soudem je presvédcena, ze v fizeni bylo
prokazano, ze se zustavitelem zila od ¢ervna 2002 ve spolecné doméacnosti a peCovala o ni“; zZe,
»pokud se jednad o soudem namitany nedostatek jejiho naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném
urceni, zadala v druhé ¢ésti petitu své zaloby o urceni, ze z duvodu, ze zila se zlstavitelem ve
spole¢né domécnosti nejméné po dobu jednoho roku pred jeho smrti a z tohoto duvodu pecovala o
spole¢nou domécnost, je dédickou po zustaviteli ze zékona ve treti dédické skupiné ve smyslu § 474
odst. 1 ob¢. z., v pripadé ¢ehoz je naléhavy pravni zdjem na urceni dan primo ze zdkona“. Navrhla,
aby dovolaci soud rozsudky soudu obou stupnu zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zalovana navrhla, aby Nejvy$si soud dovolani Zalobkyné odmitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnici rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval otdazkou pripustnosti dovolani.
Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.1.). Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.T.], jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§
237 odst. 1 pism. b) 0.s.1".], a jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoléani
neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢)
o.s..]. Dovolani vsak pripustné neni ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢; k
prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi [§ 237 odst. 2 pism. a) 0.s.T.] a ve vécech upravenych
zakonem o roding, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo
pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst. 2
pism. b) o.s.1.]. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T. je zalozena na
rozdilnosti (nesouhlasnosti) rozhodnuti odvolaciho soudu s rozhodnutim soudu prvniho stupné. O
nesouhlasna rozhodnuti jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny
obéma soudy rozdilné, takze prava a povinnosti stanovené ucastnikiim rozhodnutimi jsou podle
zavéru téchto rozhodnuti odlisna. Odli$nosti nelze ovSem rozumét rozdilné pravni posouzeni, pokud
nemeélo vliv na obsah prav a povinnosti u¢astniku, ale jen takovy zaveér, ktery rozdilné konstituuje
nebo deklaruje prava a povinnosti v pravnich vztazich ucastnika. Okolnost, zda odvolaci soud



rozhodl podle ustanoveni § 219 o.s.T. nebo zda postupoval podle ustanoveni § 220 o.s.t., popripadé
jak formuloval vyrok svého rozhodnuti, neni sama o sobé vyznamnd; pro posouzeni pripustnosti
dovolani z hlediska ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T. je podstatné porovnani obsahu obou
rozhodnuti (srov. usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 30. 4. 1998, 2 Cdon 931/97, uvetejnéné ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 52, ro¢nik 1999).

V posuzovaném pripadé odvolaci soud sice rozsudek soudu prvniho stupné formalné potvrdil (dle §
219 0.s.1.), po obsahové strance vSak prava a povinnosti uc¢astnikli pravniho vztahu, jehoz se urc¢eni
tyka, posoudil jinak. Oproti soudu prvniho stupné se totiz zalobou nezabyval vécné a Zalobu zamitl -
jak vyse uvedeno - pro nedostatek naléhavého pravniho zdjmu zalobkyné na pozadovaném urceni
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.8.2003, &.j. 29 Odo 224/2001, uvetejnéné v ¢asopise
Soudni judikatura pod ¢. 210, ro¢nik 2003). Dovolani zalobkyné je tedy pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné je
opodstatnéné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v rizeni o dédictvi po Z. R., zemrelém dne (déle téz jen ,zustavitel”),
vedeném Okresnim soudem ve Frydku Mistku pod sp. zn. 46 D 39/2004, bylo Zalobkyni usnesenim ze
dne 20.4.2004, ¢.j. 46 D 39/2004-53, uloZeno, aby ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto
usneseni podala zalobu na urceni, ,Ze je dédickou ze zdkona ve treti dédické skupiné”.

Podle ustanoveni § 175k odst. 1 o.s.T., jestlize nékdo pred potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, Ze je
dédicem a popira pravo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl, vySetri soud podminky dédického
prava obou a jedna dale s tim, u koho ma za to, ze je dédicem.

Podle ustanoveni § 175k odst. 2 0.s.T., zavisi-li vSak rozhodnuti o dédickém pravu na zjiSténi
spornych skute¢nosti, odkaze soud usnesenim po marném pokusu o smir toho z dédicu, jehoz
dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou. K podani zaloby uréi
lIhutu. Nebude-li zaloba ve 1hité podéna, pokracuje soud v rizeni bez zretele na tohoto dédice.

Z ustanoveni § 175k odst. 1 0.s.T. vyplyva, Ze soud po vysSetreni podminek dédického prava jedna dale
s tim, u koho ma za to, ze je dédicem. Usnesenim vydanym podle tohoto ustanoveni muze byt
rozhodnuto - jak vyplyva z jeho znéni - pouze o tom, s kym (tj. s kterym z dosavadnich ucastnikl
Iizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo) bude nadéle jednéano jako s osobou, o niz lze mit divodné
za to, Ze je dédicem, a, je-li to potiebné, jaky je dédicky titul této osoby (pri pozitivnim vymezeni),
popripadé s kym (tj. s kterym z dosavadnich tGcCastniku rizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo)
nadale nebude jednano, nebot 1ze mit divodné za to, Ze neni dédicem (pri negativnim vymezeni).
Timto usnesenim se totiz resi (vySetruji) podminky dédického préava pro ucely prubéhu fizeni a ma
vyznam jen pro vymezeni ucastnikl rizeni o dédictvi; na jeho zékladé soud v dédickém rizeni
povazuje za ucastnika rizeni ve smyslu ustanoveni § 175b, véty prvni o.s.r. tu osobu, o niz bylo
pravomocné rozhodnuto, Ze s ni bude dale jednéno, popripadé prestane povazovat za ucCastnika
rizeni toho, o némz bylo pravomocné rozhodnuto, Ze s nim nadéle nebude jednano.

Vydani usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 1 o.s.T. je na misté tehdy, jsou-li skutkova tvrzeni
ucastniki o rozhodnych okolnostech shodné a zavisi-li rozhodnuti o dédickém pravu pouze na
pravnim posouzeni véci. Neni-li tomu tak, ma soud (soudni komisar) vzhledem k tomu, ze v
,nesporném” dédickém rizeni nemé z procesniho hlediska moznost objasnovat sporné skutecnosti,
postupovat zpusobem stanovenym v ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.F. Toto ustanoveni soudu
(soudnimu komisari) ukladd, aby se pokusil uvedeny spor o dédické pravo vyresit dohodou, tj. aby
vyvinul usili smérujici k tomu, Ze se rozhodné skutecnosti mezi icastniky uplatiujicimi rozporna



dédicka prava ,stanou nespornymi“. Nepodari-li se soudu (soudnimu komisari) uvedeny spor vyresit
dohodou a skutecnosti rozhodné pro posouzeni dédického prava zustanou i po pokusu o odstranéni
sporu mezi ucastniky sporné, vydéa soud usneseni, kterym odkaze toho z ucastniku, jehoz dédické
pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou.

Vyrok usneseni vydaného soudem v rizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.r. musi
obsahovat udaj o tom, jakou Zalobu ma odkéazany ucastnik podat. Vzhledem k tomu, ze § 175k odst. 2
0.s.I. umoznuje odkazat dédice, aby Zalobou uplatnil své dédické pravo, odpovida tomuto ustanoveni
- v zavislosti na konkrétni procesni situaci - zalobni petit bud na urceni, Ze Zalobce je dédicem po
zustaviteli, nebo Ze Zzalovany (néktery ze zalovanych) neni dédicem po zustaviteli. Sporné skutec¢nosti
nebo pravni otazky, které jsou pro takovéto urc¢eni vyznamné (napr. ze duvody vydédéni nejsou
dény), predstavuji jen posouzeni predbézné otazky, které se neuvadi ve vyroku, ale jen v divodech
rozhodnuti. Na rozdil od pravni upravy drive obsazené v § 18 zédkona ¢. 95/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, nyni platny § 175k odst. 2 0.s.I. neumoznuje, aby zpusobilym predmétem
sporného rizeni, zahdjeného na zakladé odkazu dédického soudu, bylo jen ur¢eni sporné skutecnosti
nebo sporné pravni otazky, byt by byla vyznamna pro posouzeni dédického prava.

Ve vyroku usneseni podle § 175k odst. 2 o.s.F. musi soud také urcit k podani zaloby lhitu. Tato lhiita
je procesni lhutou soudcovskou, kterou soud muze prodlouzit (§ 55 0.s.F.), nemuze ji vSak prominout
(§ 58 0.s.T. a contr.). Vzhledem k tomu, Ze s marnym uplynutim lhuty, stanovené k podani zaloby, je
spojen nasledek, ze soud (soudni komisar) pokracuje v rizeni ,bez zretele na tohoto dédice” (§ 175k
odst. 2 véta treti 0.s.1.), musi byt o prodlouzeni lhiity nejen pozadéno, ale i rozhodnuto jes$té pred
uplynutim ptivodné stanovené lhuty.

Jestlize odkazany ucastnik (dédic) nebude ve véci Gspésny nebo jestlize vibec zalobu ve stanovené
1huté nepodd, ma to za nasledek, Ze soud (soudni komisar) - jak uvadi § 175k odst. 2 véta treti o.s.F. -
»pokracuje v rizeni bez zretele na tohoto dédice”. Uvedené v konkrétni situaci znamen4, ze dédic,
ktery byl odkazan na zalobu na urceni, ze je dédicem po zustaviteli, prestava byt icastnikem
dédického rizeni a soud (soudni komisar) pokracuje v dédickém rizeni bez zretele na tuto osobu. Byl-
li dédic odkéazan na zalobu na urceni, zZe jiny ucastnik neni dédicem po zustaviteli, znamena to, ze v
dédickém rizeni bude pokracovano i s osobou, jejiz dédické pravo odkazany ucastnik popiral.

Stejné pravni nasledky, které jsou spojeny s tim, ze odkazany ucastnik nepodal zalobu, nastavaji
tehdy, jestlize zalobu sice podal, ale byla odmitnuta (§ 43 odst. 2) nebo o ni bylo rizeni zastaveno
(napr. podle § 104 pro nedostatek podminek rizeni).

Zalobu, ktera je poddna po uplynuti stanovené lhity, musi soud zamitnout, nebot - jak vy$e uvedeno
- po marném uplynutim lhuty, stanovené k podani Zaloby soud (soudni komisar) pokracuje v rizeni o
dédictvi ,bez zretele na tohoto dédice” (§ 175k odst. 2 véta treti 0.s.1").

VySe popsané dusledky toho, ze odkézany ucastnik (dédic) nebude ve véci Gspésny nebo jestlize
vubec zalobu ve stanovené lhuté nepodé (soud ,pokracuje v rizeni bez zfetele na tohoto dédice”),
nastanou ovSem pouze v pripadé, Ze usneseni, kterym byl Gcastnik (dédic) odkazan k podani zaloby,
splnuje pozadavky vymezené ustanovenim § 175k odst. 2 0.s.T.

V posuzovaném pripadé vyrok usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 20.4.2004, ¢.j. 46
D 39/2004-53, vydaného v rizeni o dédictvi po zlstaviteli, vyhovuje pozadavkiim vymezenym
ustanovenim § 175k odst. 2 o0.s.I"., nebot odkazuje zalobkyni (dédicku zustavitele) k podéani zaloby na
urceni jejiho dédického préva po zustaviteli.

Zaloba podand ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.F. neni ur¢ovaci zalobou ve smyslu § 80 pism.
c) 0.s.T., ale je Zalobou na urceni pravni skutec¢nosti, u niz naléhavy pravni zajem vyplyva z pravniho
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predpisu. Takova Zaloba proto nemuze byt zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu na
pozadovaném urceni a zalobce neni povinen tvrdit a prokazovat skutecnosti o takovém pravnim
zajmu. Tyto zavéry ovSem plati opét pouze v pripadé, ze zaloba splnuje pozadavky vymezené
ustanovenim § 175k odst. 2 0.s.F.; v opacném pripadé je na misté na zalobu klast pozadavky
vymezené ustanovenim § 80 pism. c) o0.s.T., véetné povinnosti zalobce tvrdit a prokazovat skute¢nosti
svédcici o naléhavém pravnim zajmu na pozadovaném urceni (srov. Zpravu projednanou a
schvéalenou ob&anskopravnim kolegiem Nejvy$siho soudu CSR ze dne 18. 6. 1982, sp.zn. Cpj 165/81,
uverejnénou ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 49, ro¢nik 1982).

V posuzovaném pripadé bylo jiz z obsahu zaloby podané dne 2.6.2004 ziejmé, Ze se zalobkyné
domdhé urceni svého dédického préava po zustaviteli (v zalobnim petitu se doméhala urceni, ze ,je
dédickou po zustaviteli Z. R. ze zékona ve treti dédické skupiné ve smyslu § 474 odst. 1 ob¢. zak.“),
pricemz svij pozadavek opird o tvrzeni, ze ,zila se zlstavitelem ve spole¢né domacnosti nejméné po
dobu jednoho roku pred jeho smrti a z tohoto divodu pecovala o spole¢nou domacnost”.

Povinnost stanovenou v rizeni o dédictvi po zlstaviteli usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
ze dne 20.4.2004, ¢.j. 46 D 39/2004-53, tak Zalobkyneé splnila a zalobu formulovala v souladu s
ustanovenim § 175k odst. 2 o.s.T. Za této situace proto - s ohledem na vyse uvedené - nebylo
spravné, zkoumal-li viibec odvolaci soud naléhavy pravni zajem zalobkyné na pozadovaném urceni, a
uz proto i dospél-li k zavéru, Ze tento zdjem v dané véci zZalobkyni nesvédci.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto rozsudek odvolactho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 &ast véty za
strednikem o.s.T.) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni 0.s.T".).
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Dalsi clanky:

e Plat

e Podndjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Odporova zaloba

e Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/plat-120609.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/podnajem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120610.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pojisteni-exkluzivne-pro-predplatitele-120611.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-120612.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-exkluzivne-pro-predplatitele-120613.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spotrebitel-exkluzivne-pro-predplatitele-120614.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odporova-zaloba-120608.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-exkluzivne-pro-predplatitele-120514.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-120511.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-rodicem-exkluzivne-pro-predplatitele-120515.html

