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Zaloba podle zakona o sdruzovani ob¢ant

Proti obCanskému sdruzeni muze jeho Clen podat zalobu pouze tehdy, doméha-li se urceni, ze
rozhodnuti nékterého z organt sdruzeni, proti nému jiz neni podle stanov opravny prostredek, je i
neni v souladu se zakonem nebo stanovami.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 2948/2006, ze dne 28.6.2007)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci Zalobce C. s. t. p. s., zastoupeného advokatkou, proti Zalovanému C. p. v.,
zastoupenému advokatem, o urceni, Ze Zalobce je ¢lenem zalovaného, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp.
zn. 14 C 14/2005, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 30 Co
137/2006-71, tak, Ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 22. 12. 2005, €. j. 14 C 14/2005-40, a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 30 Co 137/2006-71, se zrus$uji, Tizeni se zastavuje a véc se
postupuje zalovanému (jeho prislusnému orgénu) k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Méstského soudu v Praze shora oznacenym byl k odvoléni zalovaného zménén ve vyhovujicim vyroku o
véci samé rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 22. 12. 2005, ¢.j. 14 C 14/2005-40, a to tak, Ze se zamita
¥aloba o urc¢eni, Ze Zalobce je ¢lenem Zalovaného. Zalobci byla stanovena povinnost nahradit Zalovanému naklady
odvolaciho fizeni ve vysi 8.556,50 K¢; Zddnému z ucastnikii nebyla ptiznédna nédhrada nékladl fizeni pred prvni
instanci.

Odvolaci soud zdlraznil zdsadu odlou¢enosti ob¢anskych sdruzeni od statu, vyjadrenou v ¢lanku 20 Listiny
zakladnich prav a svobod. Tato odluka se projevuje predevsim tim, ze stat (tedy ani soudni ¢i jiné statni organy)
nemohou, nestanovi-li zékon vyjime¢né jinak, zasahovat do vnitrnich poméru sdruzeni. Takovou vyjimkou, kdy soud
muze zasdhnout do postaveni nebo ¢innosti sdruzeni, je ustanoveni § 15 odst. 1 zékona ¢. 83/1990 Sbh., o sdruZovéani
obcant. Toto ustanoveni opraviiuje Clena sdruzeni pozédat soud o ur¢eni, Zze rozhodnuti nékterého z organt sdruzeni
je nezakonné nebo odporuje stanovam. Predmétna zaloba o urceni, Ze Zalobce je ¢lenem zalovaného, vSak nebyla
Zalobou domahajici se prezkouméani rozhodnuti sdruzeni ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o sdruzovani
obc¢ant. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze nebyla déna pravomoc soudu, aby rozhodl o tom, Ze zalobce je
¢lenem zalovaného, a zalobu ve znéni projednédvaném v odvolacim fizeni zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni. Dovodil v ném duvod spocivajici v procesni vadé, ktera méla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Pokud odvolaci soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o podané zalobé
nespada do jeho pravomoci, pak mél podle dovolatele rizeni zastavit ve smyslu § 104 o. s. ., nikoli Zalobu zamitnout.
V daném pripadé vSak doslo k situaci, pri niz Zalovany na zakladé svého vlastniho uvazeni nepovazoval Zalobce za
svého Clena, aniz by vydal rozhodnuti o jeho vylouceni. Na tuto situaci § 15 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sb. nepamatuje,
a proto je nutné pohlizet na podanou zalobu jako na zalobu o ur¢eni pravniho vztahu ve smyslu § 80 pism. ¢/ o. s. T.
Tato Zaloba je jedinym pravnim néstrojem, jenz muze ochranit dovolatelova prava a opravnéné zajmy. Jinak by byla
Zalobci odeprena soudni ochrana. Dovolatel déle zpochybiioval platnost a Gc¢innost pravniho ikonu, na jehoz zédkladé
mélo dojit k vystoupeni dovolatele ze sdruzeni. Dovolatel zadal, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zalovany se k podanému dovolani pisemné vyjadril. Zdliraznil, Ze pravo ¢lena ob¢anského sdruZeni na soudni
ochranu musi byt zaloZeno zédkonem a bez takového zmocnéni nemuze soud do vnitrnich zélezitosti tohoto subjektu
zasahovat; pravni poméry mezi ¢leny sdruzeni se 1idi stanovami a jejich znéni zavisi vylucné na clenech sdruzeni.
Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl & odmitl.

Nejvy$si soud zjistil, Ze dovoléni bylo podéno v¢as prostfednictvim advokata; dovolani bylo pro diformitu rozsudkt
niz$ich instanci pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I. Dovolaci diivod byl uplatnén podle § 241a odst. 2 pism.
a/o.s. T
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Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sh., o sdruzovani obCanti, vymezuje tzv. zédkonnou urcovaci zalobu, podle
niz povazuje-li ¢len sdruzeni rozhodnuti nékterého z jeho orgdnt, proti némuz jiz nelze podle stanov podat opravny
prostredek, za nezédkonné nebo odporujici stanovam, muze do 30 dnl ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji
vSak do 6 mésict od rozhodnuti, pozadat okresni soud o urceni, zda je takové rozhodnuti v souladu se zdkonem nebo
stanovami. Jen o takto petitorné znéjici urcovaci zalobé muze soud meritorné rozhodnout. Jiné znéni uréovaci zaloby,
ale i jina Zaloba ¢lena (dosavadniho Clena), podana proti ob¢anskému sdruzeni, postradaji oporu v hmotném pravu.
Princip spolkové autonomie, vyjadieny zejména v ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 83/1990 Sb., veli soudu
nezasahovat do ¢innosti obCanskych sdruzeni jinym zptisobem, nez vyslovné dovoluje zédkon. Ustanoveni § 15 odst. 1
zadkona ¢. 83/1990 Sb. je tedy vyjimkou z principu spolkové autonomie a k projednani jiné nez zminéné zadkonné
Zaloby postradaji obecné soudy pravomoc.

Odvolaci soud tedy dospél ohledné nedostatku své pravomoci ke spravnému zavéru. Vyvodil vSak z ného nespravné
procesni dusledky. Témi mélo byt zastaveni rizeni pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni a postoupeni véci
organu, do jehoZ pravomoci véc nalezi (§ 104 odst. 1, § 221 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. 1.).

Ocitla-li se vSak véc v dovolacim tizeni, pak k obdobnému postupu zmocnuje procesni iprava dovolaci soud. Ten
proto podle § 242 odst. 3 a § 229 odst. 1 pism. a/, jakoZ i podle § 243 odst. 4 o. s. . zrusil rozsudky obou nizsich
instanci, rizeni zastavil a véc postoupil strané Zalované k dalSimu rizeni. Prislusny organ, ,do jehoz pravomoci véc
ndlezi”, je urc¢en stanovami zalovaného v souladu se zdkonem; tato stranka posouzeni jiz interni pravomoci vSak
kompetencné nenélezi soudu a spada do oblasti aplikace prava zalovanym subjektem.

Zalobci vznikla podle § 243c odst. 1 a § 146 odst. 2 véty prvni (tzv. procesni zavinéni na strané tcastnika fizeni) o. s.
T. povinnost nahradit protistrané naklady fizeni prede vSemi instancemi. Pro rizeni pfed soudem prvniho stupné se
zalovany nahrady nakladu vyslovné vzdal, jak se podéva z oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu. V odvolacim rizeni
vznikly zalovanému néklady ve vysi 8.556,50 K¢ véetné dané z pridané hodnoty, jak jiz odvolaci soud podrobné
zdtvodnil. V fizeni o dovolani podal Zalovany vyjadreni k dovolani, za néZ nalezi podle § 5 pism. d/ vyhlasky ¢.
484/2000 Sh. vychozi odména ve vysi 10.000,- K¢ (dovolaci fizeni bylo zahajeno po 1. 9. 2006, tedy jiz za GCinnosti
vyhl. €. 277/2006 Sb.). Tuto odménu bylo nutné zvysit o DPH na 11.900,- K¢, déle vSak také sniZit za jediny tkon v
dovolacim tizeni o polovinu (§ 18 odst. 1 cit. vyhl.) na 5.950,- KC. S pri¢tenim rezijniho pausalu 300,- K¢
predstavovala odmeéna za zastoupeni zalovaného v dovolacim rizeni 6.250,- K¢.; spolu s ndklady odvolaciho rizeni pak
Cinily celkové naklady zastoupeni zalovaného 14.806,50 K¢.
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Dalsi clanky:

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

o Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani
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