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Zaloba pro zmatec¢nost

Duvod zaloby pro zmatecnost podle ustanoveni § 229 odst.1 pism.b) 0.s.7. je dan pouze tehdy, jestlize
ten, kdo v rizeni vystupoval jako ucastnik, nemél zpusobilost byt uc¢astnikem od pocatku (od
zahdjeni) rizeni. V pripadé, ze GCastnik pozbyl zpusobilost byt Gi¢astnikem rizeni teprve v prubéhu
Iizeni, nejde o divod k zastaveni rizeni (podle ustanoveni § 104 odst.1 o0.s.t.), ale pro postup podle
ustanoveni § 107 o.s.T.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 369/2015, ze dne 9.10.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné CFS-F.S. spol. s r.o. se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. J.V., advokatem se sidlem v P., proti zalovanému V. O., zemrelému dne 9. kvétna
2010, 0 1.000,- K¢ s prislusenstvim, o zalobé pro zmatec¢nost podané 1) R. O. a 2) V. P., obéma
zastoupenymi JUDr. E.L., advokatkou se sidlem v B., proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne
15. prosince 2011 ¢.j. 52 C 152/2011-18, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 52 C
152/2011, o dovolani R. O. a V. P. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. tinora 2014 ¢.j.
18 Co 269/2013-107, tak, ze usneseni krajského soudu a usneseni Méstského soudu v Brné ze dne
24. ¢ervence 2014 ¢.j. 52 C 152/2011-154, opravené usnesenim ze dne 15. zari 2014 ¢.j. 52 C
152/2011-158, se zrusuji a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Brné dne 3.7.2008 doméahala, aby ji Zalovany V.
0. zaplatil 1000,- K¢. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze Zalovany dne 20.1.2007 pouzil vefejny
dopravni prostredek, jehoz provozovatelem je Dopravni podnik mésta Brna, a.s., Ze se na vyzvu
"povérené osoby" neprokazal platnym jizdnim dokladem, a Ze je proto povinen zaplatit "prirazku k
jizdnému". Zalobkyné se stala "vlastnikem pohledavky" na zékladé "Smlouvy o postoupeni
pohledavek ze dne 28.4.2006 uzavrené mezi Dopravnim podnikem meésta Brna, a.s. a JUDr.
Lejnarovou", "Komisionarské smlouvy ze dne 8.12.2005" a "Smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne
7.12.2006 uzavrené mezi Zalobkyni a spolecnosti CZECH FINANCIAL SERVICE - CFS MEDICAL a.s.
vCetné Protokolu o postoupeni pohledavek ¢. 1/2007 ze dne 31.7.2007".

Méstsky soud v Brné platebnim rozkazem ze dne 3.9.2008 ¢.j. 57 Ro 14329/2008-3 zalovanému
ulozil, aby zaplatil Zalobkyni 1.000,- K¢ a na ndhradé nakladu rizeni k rukdm advokata Mgr. J.V.
6.669,- K¢ nebo aby podal proti platebnimu rozkazu odpor do 15 dnt od jeho doruceni.

Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 6.12.2010 ¢.j. 57 Ro 14329/2008-8 uvedeny platebni rozkaz
zrusil. Uved], Ze platebni rozkaz se zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnich rukou a ze zalovany
"podle zjisténi z CEQO" dne 9.5.2010 zemrel.

Meéstsky soud v Brné - poté, co usnesenim ze dne 11.10.2011 ¢.j. 52 C 152/2011-12 vyzval Zalobkyni
a zalovaného, aby se ve lhité 15 dnll od doruceni usneseni vyjadrili, zda souhlasi s tim, aby ve véci
bylo soudem rozhodnuto bez narizeni jednani, a co usnesenim ze dne 11.10.2011 ¢.j. 52 C
152/2011-13 vyzval zalovaného, aby se ve lhité 15 dnu pisemné vyjadril k zalobé - rozsudkem ze dne
15.12.2011 ¢.j. 52 C 152/2011-18 zalovanému ulozil, aby Zalobkyni zaplatil 1.000,- K¢, a rozhodl, ze
zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladu rizeni 6.720,- K¢ k rukdm advokata Mgr.
J.V. Dovodil, ze ve véci lze rozhodnout "pouze na zakladé listinnych dikazu a bez jednani ve smyslu



ustanoveni § 115a ob¢anského soudniho radu", kdyz "Zalovany se k zalobé nevyjadril a Zalobkyné s
uvedenym postupem vyslovila souhlas". Ve véci samé dospél k zavéru, ze zalovany je povinen zaplatit
pozadovanou prirazku k jizdnému ve vysi 1.000,- K¢, nebot byl dne 20.1.2007 "pristizen revizorem
pri jizdé bez jizdniho dokladu".

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali R. O. a V. P. zalobu pro zmateénost a Zzalobu na
obnovu fizeni. Zalobu pro zmate¢nost zdvodnili zejména tim, Ze jsou dédici po Zalovaném V. O.,
ktery jesté pred vydanim napadeného rozsudku zemrel; zalovany proto nemél "zpusobilost byt
ucastnikem rizeni a nemél ani procesni zptsobilost".

Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 25.6.2013 ¢.j. 52 C 152/2011-98 Zalobé pro zmatecnost
vyhoveél (zrusil rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 15.12.2011 ¢.j. 52 C 152/2011-18) a
rozhodl, Ze se zastavuje rizeni o "zalobé, kterou se zalobkyné domdahala obnovy rizeni", Ze "rizeni se
zastavuje" a ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni. Dovodil, Ze zalobou pro
zmatecénost napadeny rozsudek je postizen vadami uvedenymi v ustanoveni § 229 odst.1 pism.b) a c)
obcCanského soudniho radu, a ze je proto treba ve smyslu ustanoveni § 235e odst.2 ob¢anského
soudniho radu napadeny rozsudek zrusit a rizeni zastavit. Zastaveni rizeni o zalobé na obnovu rizeni
soud prvniho stupné zduvodnil tim, Ze napadeny rozsudek byl zruSen na zékladé Zaloby pro
zmatecnost a Ze "tak odpadl zZalobou na obnovu rizeni napadeny rozsudek".

K odvolani R. O. a V. P. (dale téz jen "dédicu zalovaného") Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
27.2.2014 ¢.j. 18 Co 269/2013-107 zménil usneseni soudu prvniho stupné ve vyrocich o zruseni
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 15.12.2011 ¢.j. 52 C 152/2011-18 a o "zastaveni rizeni"
tak, ze zalobu pro zmatecCnost zamitl; soucasné rozhodl, Ze ve vyroku o nahradé nékladu rizeni se
usneseni soudu prvniho stupné potvrzuje a ze zadny z ucastniki nemé pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni. Poté, co dovodil, Ze odvolani "Zzalobcl" (spravné dédicu zalovaného) "podle svého
obsahu" sméruje proti vyrokiim usneseni soudu prvniho stupné o zruseni rozsudku Méstského soudu
v Brné ze dne 15.12.2011 ¢.j. 52 C 152/2011-18, o "zastaveni rizeni" a o nahradé naklada rizeni,
dospél - oproti ndzoru soudu prvniho stupne - k zavéru, ze zalobou pro zmatecnost napadeny
rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 15.12.2011 ¢.j. 52 C 152/2011-18 dosud nenabyl pravni
moci, nebot zZalovany zemrel jesté pred jeho vydanim a "pokus o doruceni na adresu (evidovaného)
trvalého pobytu a néasledné vyvéseni na uredni desce soudu nemohly zpusobit uc¢inky doruceni" (ve
spise vyznacCena dolozka pravni moci rozsudku "neni spravna"), ze zmatecnostni divod podle
ustanoveni § 229 odst.1 pism.b) ob¢anského soudniho radu by byl dan, jen kdyby zalovany ztratil
zpusobilost byt G¢astnikem rizeni jesté pred zahajenim puvodniho rizeni (pfed podanim Zaloby o
zaplaceni 1.000,- K¢), a ze zaloba pro zmatec¢nost musela byt zamitnuta, nebot byla podana proti
"nepravomocnému rozhodnuti".

Meéstsky soud v Brné poté usnesenim ze dne 24.7.2014 ¢.j. 52 C 152/2011-154, opravenym
usnesenim ze dne 15.9.2014 ¢.j. 52 C 152/2011-158, rozhodl, ze v tizeni bude pokraCovano na strané
zalovanéhos R. O.a V. P.

Proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 27.2.2014 ¢.j. 18 Co 269/2013-107 podali dédici zalovaného
dovolani. Vytykaji odvolacimu soudu, Ze prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné také ve vyroku o
zruseni rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 15.12.2011 ¢.j. 52 C 152/2011-18, ackoliv dedici
zalovaného je dovolanim napadli pouze ve vyrocich o "zastaveni rizeni" a o ndhradé nakladu rizeni;
dovolatelé jsou presvédceni, ze vyroKky o zruseni rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne
15.12.2011 ¢.j. 52 C 152/2011-18 a o zastaveni rizeni jsou "na sobé vzajemné nezavislé a odvolaci
soud mél tedy rozhodnout pouze v mezich napadenych vyroku". Dédici zalovaného nesouhlasi s
odvolacim soudem ani v tom, Ze dolozka pravni moci "nema Zadny vyznam". Dolozka sice neni
"rozhodnutim, ale osvédcenim pravni skutecnosti a nelze ji napadnout opravnymi prostredky";



protoze vsak byla vyznacena na rozsudku soudu prvniho stupné, kterym byla uloZena povinnost k
plnéni zemrelému a proti kterému neni mozné podat odvolani, je "jedinym opravnym prostredkem
zaloba pro zmatecnost". Za chybny povaZzuji dovolatelé rovnéz nazor odvolaciho soudu, podle kterého
zmatecnostni diivod podle "ustanoveni § 229 odst.c)" [spravné ustanoveni § 229 odst.1 pism.b)
obc¢anského soudniho radu] nelze pouzit tehdy, ztratil-li iCastnik zplsobilost byt i¢astnikem béhem
rizeni, nebot by "v takovém pripadé institut zaloby pro zmateénost postradal smysl a vyznam". Dédici
zalovaného navrhli, aby dovolaci soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dalSimu
rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (osobou,
kterd ma v rizeni obdobné postaveni jako tcastnik rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 obcanského soudniho radu a ze dovolani je treba i v soucasné dobé projednat a rozhodnout - jak
vyplyvé z ustanoveni Cl. II bodu 2 zakona 293/2013 Sb. - podle zdkona 99/1963 Sb., obéansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpistu, u¢inném do 31.12.2013 (dale jen "o0.s.I."), se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 0.s.T.).

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné (mimo jiné) vyreseni pravni
otazky, jak soud postupuje pri posuzovani procesniho tikonu "podle jeho obsahu" ve smyslu
ustanoveni § 41 odst.2 obcanského soudniho radu. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka procesniho
prava nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena, Nejvyssi soud dospél
k zévéru, ze dovolani dédicu zalovaného proti usneseni odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237
0.s.T'. pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je zCasti
opodstatnéné.

Ucastnik mize napadnout rozhodnuti okresniho soudu nebo rozhodnuti krajského soudu vydané v
rizeni v prvnim stupni odvolanim, pokud to zakon nevylucuje (§ 201 o.s.t.).

V odvolani musi byt vedle obecnych nélezitosti (uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 4 o.s.t.) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se napadd, v ¢em je spatrovana nespravnost
tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu (odvolaci duvod) a ¢eho se odvolatel doméha (odvolaci navrh)
[srov. § 205 odst.1 0.s.F.]. Odvolaci navrhy a odvolaci divody muzZe odvolatel ménit bez souhlasu
soudu i po uplynuti lhiity k odvolani (srov. § 205 odst.3 0.s.F.). Rozsah, v jakém se rozhodnuti napada,
mize odvolatel ménit jen v prubéhu trvani lhuty k odvolani (§ 205 odst.4 o.s.1").

Utastnici mohou provadét své tikony jakoukoliv formou, pokud zdkon pro nékteré tikony
nepredepisuje urcitou formu (§ 41 odst.1 o.s.t.). Kazdy ukon posuzuje soud podle jeho obsahu, i kdyz
je ukon nespravneé oznacen (§ 41 odst.2 0.s.T".).
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Odvolani predstavuje procesni tkon, nebot jde o projev vile ucastnika adresovany soudu, jimz
uplatiiuje radny opravny prostredek proti rozhodnuti soudu vydanému v rizeni v prvnim stupni. Pro
odvolani zékon nepredepisuje urcitou formu; uplatnuje se u néj zadsada bezformélnosti procesnich
ukonu, a ucastnik je proto miize ucinit kteroukoliv formou, ktera je uvedena v ustanoveni § 42 odst.1
0.S.T.

Ze zasady bezformalnosti vyplyva, Ze soud posuzuje procesni ikony podle jejich obsahu. Pro
posouzeni procesnich ukonu proto neni vyznamné, jak je icastnik oznacil nebo Ze vibec nebyly
oznaceny, a ani to, jaky obsah jim ucastnik prisuzuje. Soud vzdy uvazi obsah (smysl) projevu vile
ucastnika a uzavre, o jaky tkon se z tohoto hlediska jedna. Uvedenym zpusobem soud ovSem
postupuje jen tehdy, je-li ikon ucastnika dostateéné urcity a srozumitelny a ma-li vSechny potrebné
nalezitosti; neumoznuje-li ukon jednoznacny zavér o tom, co jim ucastnik vyjadril, je treba nejprve
ucastnika vyzvat, aby tkon nélezité formuloval (neurcity nebo nesrozumitelny ikon nema zadné
pravni nasledky, a proto neni mozné k nému prihlizet) nebo aby odstranil vady podéni (postupem
podle ustanoveni § 43 o0.s.T.); teprve poté 1ze tkon posoudit podle jeho obsahu. Posouzeni procesniho
ukonu podle obsahu (na druhé strané) soudu neumoznuje, aby urcitému a srozumitelnému tkonu
prikladal jiny nez tcastnikem sledovany smysl. V ustanoveni § 41 odst. 2 o.s.t. se soudu uklada
posuzovat procesni ukon ucastnika bez zfetele k tomu, jak jej GiCastnik oznacil nebo zda jej vibec
oznacil, neumoznuje mu vSak, aby "domyslel" obsah tikonu nebo z obsahu ukonu ¢inil zavéry, které z
néj ve skutecnosti nevyplyvaji.

Obdobné se podle obsahu a nikoliv jen podle oznaceni posuzuji také jednotlivé nalezitosti procesniho
ukonu; to plati rovnéz o vymezeni rozsahu, v jakém se napada odvolanim rozhodnuti soudu vydané v
Iizeni v prvnim stupni, o vyli¢eni odvolaciho divodu nebo o uvedeni odvolaciho névrhu.

V projednévané véci bylo z podani dédict zalovaného ze dne 2.7.2013, kterym uplatnili odvolani
proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 25.6.2013 ¢.j. 52 C 152/2011-98 a které téhoz dne
doslo soudu prvniho stupné, nepochybné, ze dédici zalovaného v ném vyjadrili nesouhlas s vyroky
usneseni "III. a IV.", tedy s rozhodnutimi o "zastaveni fizeni" a o ndhradé nakladu rizeni, a Ze pouze
vuci témto rozhodnutim v podani vyli¢ili odvolaci duvody a uvedli své odvolaci navrhy. Z obsahu
podani nebylo mozné dovodit, ze by dédici zalovaného snad nesouhlasili také s rozhodnutim soudu
prvniho stupné o "zrusSeni rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 15.12.2011 ¢.j. 52 C
152/2011-18", ostatné k tomu neméli (nemohli mit) ani divod (motiv), jestlize podanim zaloby pro
zmatecénost sledovali - jak vyplyva z jejich dalSich podani ve véci - pravé uvedeny procesni nasledek.
Dovolateliim tedy lze prisvédcit v tom, Ze svym odvolanim (posuzovanym podle jeho obsahu)
nenapadli vyrok usneseni soudu prvniho stupné ze dne 25.6.2013 ¢.j. 52 C 152/2011-98, kterym byl
zruSen rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 15.12.2011 ¢.j. 52 C 152/2011-18.

Odvolaci soud - jak vyplyva z ustanoveni § 212 o.s.T. - projedna véc v mezich, ve kterych se odvolatel
domaha prezkoumani rozhodnuti; timto rozsahem neni vazan

a) ve vécech, v nichz lze zahdjit rizeni bez navrhu,

b) v pripadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery odvolanim nebyl
dotcen,

c) v pripadech, kde jde o takova spolecna prava nebo povinnosti, Ze se rozhodnuti musi vztahovat na
vSechny ucastniky, kteri vystupuji na jedné strané, a kde plati ikony jednoho z nich i pro ostatni (§

91 odst. 2 0.s.I".), trebaze odvolani podal jen néktery z tcastnika,

d) jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zpiisob vyporadani vztahu mezi ucastniky.



Ustanoveni § 212 pism.a), ¢) a d) o.s.T. se v projednavané véci - jak je dano jiz jejich povahou -
neuplatni. Odvolaci soud tedy mohl (na zakladé odvolani dédict Zalovaného ze dne 2.7.2013)
prezkoumat usneseni soudu prvniho stupné 25.6.2013 ¢.j. 52 C 152/2011-98 také ve vyroku o zruseni
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 15.12.2011 ¢.j. 52 C 152/2011-18 jen tehdy, kdyby Slo o
vyrok, ktery byl zavisly na rozhodnuti o vyrocich, které dédici zalovaného odvolanim napadli [§ 212
pism.b) o.s.1.].

O zalobé pro zmatecnost soud rozhodne (nedojde-li k odmitnuti Zaloby nebo k zastaveni rizeni o
zalobé) bud tak, Ze ji zamitne, nebo ze napadené rozhodnuti zrusi (srov. § 235e odst.2 vétu prvni
0.s.I). V pripadé, ze rozhodnuti zrusi z davodu uvedenych v ustanoveni § 229 odst.1 pism.a), b) a d)
0.s.I'. nebo v ustanoveni § 229 odst.2 pism.a) a b) o.s.r., soud rozhodne téz o zastaveni rizeni o véci,
popripadé o postoupeni véci organu, do jehoz pravomoci ndlezi (srov. § 235e odst.2 vétu druhou
0.S.I.).

Z ustanoveni § 235e odst.2 véty prvni a druhé o.s.t. vyplyva, zZe "zruseni napadeného rozhodnuti" a
"zastaveni rizeni" jsou ve vzadjemném vztahu, priCemz primarnim tu je "zruSeni napadeného
rozhodnuti", nebot k "zastaveni rizeni" mize dojit, jen jestlize bylo napadené rozhodnuti zruseno a
jestlize ke zruSeni do$lo z divodl uvedenych v ustanoveni § 229 odst.1 pism.a), b) a d) 0.s.F". nebo v
ustanoveni § 229 odst.2 pism.a) a b) o.s.r. Rozhodnuti o "zruseni napadeného rozhodnuti" neni
zavislé na rozhodnuti o "zastaveni rizeni", ve skutecnosti je tomu opacné.

Odvolaci soud tedy v projedndvané véci nebyl opravnén prezkoumat usneseni soudu prvniho stupné
25.6.2013 ¢.j. 52 C 152/2011-98 téz ve vyroku o zrusSeni rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne
15.12.2011 ¢.j. 52 C 152/2011-18 ani proto, zZe by Slo ve smyslu ustanoveni § 212 pism.b) 0.s.T. 0
"zavisly vyrok, ktery odvolanim nebyl dotcen".

Ostatnim namitkdam dovolatell nelze prisvédcit.

Rozhodnuti soudu nabyva pravni moci ze zékona a skutecnost, Ze byla vyznacena pravni moc na
dosud nepravomocném rozhodnuti, nema pro nabyti pravni moci vyznam. Takovy vyznam ma pouze
pravni moc jako takovd, ktera nastane - nezavisle na vuli soudu ¢i ucastniki rizeni - v okamziku, kdy
jsou splnény zakonné podminky, tedy kdy je rozhodnuti radné doruceno a kdy je nelze napadnout
odvolanim (srov. téz pravni nazor uvedeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.5.1997 sp. zn. 2
Cdon 1397/96, které bylo uverejnéno pod ¢. 29 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1998). Dolozka pravni moci rozhodnuti ma - stejné jako dolozka vykonatelnosti - povahu verejné
listiny (srov. téZ pravni nazor vyjadieny v usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 25.5.2005 sp. zn. 20 Cdo
1257/2004, které bylo uverejnéno pod ¢. 167 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2005); soud z ni
proto vychazi, jen jestlize nebude dokazan opak. Nespravné vyznaceni dolozky pravni moci na
rozhodnuti, které dosud neni pravomocné, pak predstavuje nespravny uredni postup soudu (srov.
pravni ndzor uvedeny v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 8.7.1997 sp. zn. 6
Co 704/97, ktery byl uverejnén pod ¢. 42 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1998).

Duvod zaloby pro zmatecnost podle ustanoveni § 229 odst.1 pism.b) 0.s.F. je dan pouze tehdy, jestlize
ten, kdo v rizeni vystupoval jako ucastnik, nemél zpusobilost byt uc¢astnikem od pocatku (od
zahdjeni) rizeni. V pripadé, ze ucastnik pozbyl zpusobilost byt uc¢astnikem fizeni teprve v prubéhu
Iizeni, nejde o divod k zastaveni rizeni (podle ustanoveni § 104 odst.1 o0.s.t.), ale pro postup podle
ustanoveni § 107 o.s.T.

Odvolaci soud tedy v projedndvané véci spravné dovodil, Zze zalobou pro zmatec¢nost napadeny
rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 15.12.2011 ¢.j. 52 C 152/2011-18 nenabyl (v dobé
rozhodovani odvolaciho soudu) pravni moci, jestlize zalovany jesté pred jeho vydanim zemrel a



jestlize nebyl dorucen tomu, o némz by bylo ve smyslu ustanoveni § 107 o.s.r. rozhodnuto, ze s nim
bude v rizeni pokracovano na misté zalovaného.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Protoze nejsou splnény podminky
pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu
usneseni odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky usneseni odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o.s.T. zrusil a véc podle ustanoveni § 243e odst. 2 véty prvni o.s.T. vratil
odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Brné) k dalSimu rizeni; soucasné bylo zruseno podle
ustanoveni § 243e odst.2 véty treti o.s.t. zavislé usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 24.7.2014
€.j. 52 C 152/2011-154, opravené usnesenim ze dne 15.9.2014 ¢.j. 52 C 152/2011-158.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Detence

¢ Incidencni spory (exkluzivné pro predplatitele)

e Pripustnost odvolani

o Predbézné opatreni

« Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, ndhrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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