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Zaloba pro zmatec¢nost

Podéni uc¢inéné pisemné a podéni provedené v elektronické podobé, opatrené uznavanym
elektronickym podpisem, maji bez dalSiho procesni ucinky, jakmile byla doruc¢ena nebo jinak dosla
soudu. Stejné ucinky jako elektronické podéni opatrené uznavanym elektronickym podpisem ma
elektronické podani ucinéné prostrednictvim datové schranky (§ 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sh.,
ve znéni pozdéjsich predpisi), 1ze-li nepochybné stanovit, kdo (kterad osoba) takové podani ucinil.
Podéni ucinéné telegraficky, telefaxem nebo v elektronické podobé, které neni opatreno uznavanym
elektronickym podpisem a které obsahuje navrh ve véci samé (zalobu, zpétvzeti zZaloby, zménu
zaloby, odvolani, dovolani apod.), musi byt - ma-li mit sledované procesni ucinky - doplnéno ve lhuté
tri dnd pisemnym podénim (jde-li o telegrafické podani), predlozenim jeho originélu nebo pisemného
podani shodného znéni (jde-li o podani uc¢inéné telefaxem) anebo predlozenim pisemného podani
shodného znéni (jedna-li se o podani v elektronické podobé, které neni opatreno uznadvanym
elektronickym podpisem); potrebné doplnéni podani 1ze také provést podanim v elektronické podobé
opatrenym uznavanym elektronickym podpisem nebo ucinénym prostrednictvim datové schranky.
Lhuta tfi dni je zakonnou procesni lhutou a nelze ji prodlouzit; k dodrzeni lhuty postaci, je-li
doplnéni podéano posledni den lhiity u provozovatele postovnich sluzeb nebo odevzdano jinému
organu, ktery ma povinnost je dorucit. Je-li podani obsahujici ndvrh ve véci samé ucinéné
telegraficky, telefaxem nebo v elektronické podobé bez uznavaného elektronického podpisu v této
lhuté stanovenym zpusobem doplnéno, nastavaji jeho GcCinky okamzikem, kdy doslo soudu (nikoli
tedy az okamzikem jeho doplnéni). Pfipadna procesni lhiita k podéni je proto zachovéna, jestlize
podani ucinéné telegraficky, telefaxem nebo v elektronické podobé bez uznavaného elektronického
podpisu a doplnéné stanovenym zptsobem ve lhuté tfi dni doslo soudu nejpozdéji posledniho dne
procesni lhuty stanovené k podani, aniz by bylo vyznamné, ze doplnéni podani bylo provedeno az po
jejim uplynuti. Okamzik doplnéni podani by byl z hlediska zachovéni procesni lhuty k podani naopak
vyznamny tehdy, jestlize by podani u¢inéné telegraficky, telefaxem nebo v elektronické podobé bez
uznavaného elektronického podpisu bylo doplnéno az po stanovené tridenni lhaté, nebot v takovém
pripadé by se k podéani u¢inénému uvedenym zpusobem - jak vyplyva z ustanoveni § 42 odst. 1 véty
druhé OSR - nepiihliZelo a procesni lhiita k podani by byla dodrZena jen za podminky, Ze doplnéni
podani by bylo u¢inéno u soudu (popripadé podéno u provozovatele postovnich sluzeb nebo
odevzdéno jinému organu, ktery méa povinnost je dorucit) v dobé, kdy procesni lhita jesté bézela.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2918/2015, ze dne 28.4.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné R. D., zastoupené Mgr. V.B.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalovanému Z. M., o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld, o zalobé pro zmatec¢nost podané zalobkyni proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
10.9. 2012 ¢. j. 28 Co 497/2011-1121, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 28 Co
497/2011, o dovolani zalobkyné proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. rijna 2014 €. j. 4
Co 160/2014-1217, tak, ze usneseni vrchniho soudu a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.
kvétna 2014 ¢. j. 28 Co 497/2011-1196 se zrusuji a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu
rizeni.

Z odivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 13. 7. 2011 ¢. j. 8 C 8/93-1075a odmitl Zalobu na
obnovu rizeni podanou Zalobkyni dne 9. 3. 2011 proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
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14. 2. 2007 ¢. j. 8 C 8/93-837 opravenému usnesenim ze dne 23. 7. 2007 ¢. j. 8 C 8/93-855 a
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2008 ¢. j. 28 Co 389/2007-943 opravenému
usnesenim ze dne 15. 4. 2008 €. j. 28 Co 389/2007-955, jimiz bylo rozhodnuto o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi uc¢astniki, a rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude zalobkyni
vracen soudni poplatek ve vysi 300 K¢ a ze zadny z ucastniki nemd pravo na ndhradu néklad rizeni.

Odvolani zalobkyné proti tomuto usneseni obvodniho soudu Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
10.9. 2012 ¢. j. 28 C0 497/2011-1121 odmitl. Dospél k zavéru, ze odvolani bylo podano opozdéne,
nebot k elektronickému podani bez ,elektronického podpisu“, kterym zalobkyné podala dne 10. 8.
2011 odvoléni, nelze prihlizet, protoze zalobkyné neprokazala, ze by je v zakonem stanovené lhuté tii
dnt doplnila zaslanim jeho originalu; podaci listek, z néhoz vyplyva, ze zastupkyné zalobkyné JUDr.
Helena Snajdrovéa podala dne 12. 8. 2011 u posty Praha 23 doporu¢enou zasilku adresovanou
Obvodnimu soudu pro Prahu 4, ,neprokazuje, v jaké véci byla doporucena zésilka zasléna, a ve spise
podani zalozeno nebylo”.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podala zalobkyné dne 16. 11. 2012 u Méstského soudu v
Praze zalobu pro zmate¢nost. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze dne 10. 8. 2011 bylo Obvodnimu
soudu pro Prahu 4 zaslano e-mailem podani oznacené jako ,odvolani proti usneseni o odmitnuti
zaloby o obnovu rizeni vydanému Obvodnim soudem pro Prahu 4 dne 13. 7. 2011 €. j. 8 C 8/93-1045
(spravné 1075a)“, ze podacim listkem ¢. RR686314773CZ prokazala, ze dne 12. 8. 2011 podala jeji
tehdejsi zastupkyné advokétka JUDr. Helena Snajdrova zasilku adresovanou Obvodnimu soudu pro
Prahu 4, jejimz obsahem bylo uvedené odvolani, které bylo vytiSténo oboustranné, ve trojim
vyhotoveni, a Ze skutecnost, ze toto podani ,nebylo soudem dohledano, respektive, ze neni zalozeno
ve spise”, nemuze jit k jeji tizi. M4 za to, Ze na odvolani proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 13. 7. 2011 ¢. j. 8 C 8/93-1045 podané elektronicky dne 10. 8. 2011 je nutno pohlizet jako na
,fadné ve tridenni Ihuté doplnéné predlozenim jeho originalu”.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 5. 2014 €. j. 28 Co 497/2011-1196 Zalobu zamitl a
rozhodl, Ze Zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nékladu rizeni. Dospél k zavéru, Ze vzhledem k
tomu, Ze odvolani zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 7. 2011 ¢.j. 8 C
8/93-1075a dorucenému zalobkyni (jeji zadstupkyni) dne 26. 7. 2011 bylo doruc¢eno soudu prvniho
stupné elektronickou postou dne 10. 8. 2011, ktery byl poslednim dnem odvolaci lhuty, je
nerozhodné, kdy po tomto datu bylo odvolani doplnéno jeho origindlem nebo pisemnosti stejného
znéni, nebot i kdyby bylo odvolani Zalobkyné doplnéno podle predlozeného podaciho listku dne 12. 8.
2011, stalo by se tak az po uplynuti odvolaci lhuty, kterd skoncila dne 10. 8. 2011; pro zachovani
vCasnosti odvolaci lhtity ,se totiz vyzaduje, aby doplnéni odvolani origindlem nebo podanim
shodného znéni bylo zaslano do konce odvolaci lhuty“.

K odvolani Zalobkyné Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 16. 10. 2014 j. 4 Co 160/2014-1217
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zZadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nékladl odvolaciho rizeni. Uvedl, Ze odvolani zalobkyné bez ,elektronicky ovéreného podpisu” bylo
doruceno soudu prvniho stupné dne 10. 8. 2011 (posledni den odvolaci lhiity) a ze ,zalobkyni vSak jiz
nebylo prokazano”, ze by v zdkonné procesni lhité tri dnu byl soudu dorucen original odvoléani, a
shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze pokud zalobkyné predala k postovni prepraveé
zasilku adresovanou Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dne 12. 8. 2011, je nerozhodné, zda tato zasilka
obsahovala originél odvoldni ¢i nikoliv, nebot tak bylo uc¢inéno az po uplynuti lhiity k odvolani.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Nesouhlasi se zavérem
odvolaciho soudu, Ze odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné by bylo podano véas tehdy,
kdyby origindl telefaxového (elektronického) podani byl podan u soudu (u provozovatele postovnich
sluzeb nebo u jiného orgéanu, ktery ma povinnost je dorucit) v dobé, kdy odvolaci lhuta jesté bézela, a



Ze je nerozhodné, zda zasilka adresovana Obvodnimu soudu pro Prahu 4 a predana k poStovni
prepravé dne 12. 8. 2011 obsahovala original odvolani ¢i nikoliv. Uvadji, ze ,nikde neni uvedeno a z
niceho nevyplyva“, ze by original podani musel byt na po$tu podéan v dobé, kdy odvolaci Ihiita jesté
bézela, a ze naopak moznost podat podani elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu ¢i
faxem je v zékoné stanovena pravé proto, aby podani mohlo byt uc¢astnikem ucinéno ve lhuté,
pricemz nasledné je pak treba takové podani (a to i po odvolaci Ihtuité) doplnit origindlem ve lhaté tri
dnt. Ma za to, Ze jeji odvolani proti usneseni obvodniho soudu o odmitnuti jeji zaloby na obnovu
rizeni bylo podano vcas, nebot bylo podano v elektronické podobé dne 10. 8. 2011 a dne 12. 8. 2011
byl predan k postovni pfepravé jeho original. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné zamitl, nebot ,pravni posouzeni soudt pti
reSeni, zda byla dodrzena lhiita pro odvolani, jsou jednotnd“ a ,vyluCuje se tedy, ze by napadené
rozhodnuti zaviselo na vyreseni otdzky procesniho prava“.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(GCastnikem rizeni) ve lhlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,o0. s. I.“), nebot rizeni ve véci zaloby pro
zmatecnost bylo zahdjeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi
zakony), a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. T,
nebot napadené usneseni zavisi na vyreseni otazky procesniho prava [vykladu ustanoveni § 42 odst.
3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 31. 8. 2011 (déle jen ,OSR"),
podle néhoz je treba posuzovat elektronické podani zalobkyné ze dne 10. 8. 2011 obsahujici jeji
odvolani proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 7. 2011 ¢. j. 8 C 8/93-1075a], ktera
dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. . bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a dospél k zavéru, ze
dovolani zalobkyneé je opodstatnéné.

Zaloba pro zmate¢nost piedstavuje mimorédny opravny prostfedek, ktery slouzi k tomu, aby mohla
byt zruSena pravomocna rozhodnuti soudu, kterd trpi takovymi vadami, jez predstavuji poruseni
zékladnich principl ovladajicich rizeni pred soudem, popripadé je takovymi vadami postizeno rizeni,
které vydani rozhodnuti predchézelo (zmatecnosti), jestlize je nejen v zajmu ucastnika, ale i ve
verejném zajmu, aby takova pravomocna rozhodnuti byla odklizena, bez ohledu na to, zda jsou nebo
nejsou vécné spravna.

Zalobou pro zmatec¢nost i¢astnik miZe napadnout rovnéZ pravomocné usneseni odvolactho soudu,
kterym bylo odmitnuto odvoléni [srov. § 229 odst. 4 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012 (srov. Cl. II bod 6 zakona ¢. 404/2012 Sbh., kterym se méni zékon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony)]. Duvodem
zaloby pro zmatecnost podané proti takovému rozhodnuti je skutkové nebo pravné chybny (v rozporu
se zakonem ucinény) zavér o tom, ze odvolani muselo byt odmitnuto.

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 OSR podéni je moZno uéinit pisemné nebo Ustné. Pisemné podani se
¢ini v ,listinné nebo elektronické podobé prostrednictvim verejné datové site, telegraficky nebo
telefaxem*. Ustni podani se ¢ini do protokolu. Ustné do protokolu je mozno podani udinit, jde-li o
navrh na zahdjeni rizeni o povoleni uzavrit manzelstvi, o urCeni a popreni rodicovstvi, o urceni, zda
je treba souhlasu rodi¢u ditéte k jeho osvojeni, o osvojeni a Iizeni, které lze zahdjit i bez navrhu, a
navrhy na vykon rozhodnuti v téchto rizenich vydanych.
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Podle ustanoveni § 42 odst. 3 OSR podéani obsahujici navrh ve véci samé ucinéné telegraficky je
treba pisemné doplnit nejpozdéji do tii dnti, je-li pisemné podani ucinéno telefaxem nebo v
elektronické podobé, je treba v téze lhuté jej doplnit predlozenim jeho originélu, pripadné pisemnym
podénim shodného znéni. K témto podanim, pokud nebyla ve stanovené lhuté doplnéna, soud
neprihlizi. Stanovi-li to predseda senatu, je ucastnik povinen soudu predlozit original (pisemné
podani shodného znéni) i jinych podani uc¢inénych telefaxem.

V pripadé podani v elektronické podobé opatreného uznavanym elektronickym podpisem [tj.
zaruCenym elektronickym podpisem zaloZzenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném
akreditovanym poskytovatelem certifika¢nich sluZeb (srov. § 40b odst. 3 OSR)] se doplnéni podani
podle ustanoveni § 42 odst. 3 OSR nevyzaduje (srov. § § 42 odst. 5 OSR).

Podéni predstavuje v ob¢anském soudnim rizeni procesni ukon, ktery ucastnik ¢ini (a adresuje
soudu) v dobé, kdy neni v primém styku se soudem v ramci jednani, pripravného jednani nebo jiného
soudniho roku. Za podani se poklada kazdy projev vile ucastnika adresovany soudu, ledaze by bylo z
jeho obsahu nepochybné, ze nesméruje k uplatnéni procesnich prav, ke splnéni procesnich
povinnosti a ani k jinym procesnim nasledkiim, jez jsou s takovym projevem vile spojeny. Podani
patfi k procesnim ukontm, které nelze ucinit jakoukoliv (libovolnou) formou. Z hlediska formy muze
tcastnik podani u¢init - jak vyplyvé z ustanoveni § 42 odst. 1 OSR - pisemné, istné do protokolu
nebo elektronicky prostrednictvim verejné datové sité. O pisemné podani jde také tehdy, bylo-li
ucinéno pomoci telegrafu nebo telefaxu.

Podéni uc¢inéné pisemné a podéani provedené v elektronické podobé, opatrené uznavanym
elektronickym podpisem, maji bez dalSiho procesni uc¢inky, jakmile byla dorucena nebo jinak dosla
soudu. Stejné ucinky jako elektronické podéani opatrené uznavanym elektronickym podpisem ma
elektronické podani ucinéné prostrednictvim datové schranky (§ 18 odst. 2 zékona ¢. 300/2008 Sh.,
ve znéni pozdéjsich predpist), 1ze-li nepochybné stanovit, kdo (ktera osoba) takové podéani ucinil.
Podéni ucinéné telegraficky, telefaxem nebo v elektronické podobé, které neni opatreno uzndvanym
elektronickym podpisem a které obsahuje navrh ve véci samé (zalobu, zpétvzeti zaloby, zménu
zaloby, odvoléani, dovolani apod.), musi byt - mé-li mit sledované procesni u¢inky - doplnéno ve lhuté
tri dnd pisemnym podénim (jde-li o telegrafické podani), predlozenim jeho originélu nebo pisemného
podani shodného znéni (jde-li o podani ucinéné telefaxem) anebo predlozenim pisemného podani
shodného znéni (jedna-li se o podani v elektronické podobé, které neni opatreno uznavanym
elektronickym podpisem); potrebné doplnéni podani 1ze také provést podanim v elektronické podobé
opatrenym uznavanym elektronickym podpisem nebo ucinénym prostrednictvim datové schranky.
Lhita tff dni je zdkonnou procesni lhiitou a nelze ji prodlouzit; k dodrzeni lhtity postaci, je-li
doplnéni podéano posledni den lhiity u provozovatele postovnich sluzeb nebo odevzdano jinému
organu, ktery ma povinnost je dorucit (srov. § 57 odst. 3 OSR). Je-li podani obsahujici navrh ve véci
samé ucinéné telegraficky, telefaxem nebo v elektronické podobé bez uznavaného elektronického
podpisu v této 1haté stanovenym zpusobem doplnéno, nastavaji jeho Gc¢inky okamzikem, kdy doslo
soudu (nikoli tedy az okamzikem jeho doplnéni). Pripadnd procesni lhuta k podani je proto
zachovana, jestlize podani ucinéné telegraficky, telefaxem nebo v elektronické podobé bez
uznavaného elektronického podpisu a doplnéné stanovenym zpusobem ve lhuté tii dntt doslo soudu
nejpozdéji posledniho dne procesni lhuty stanovené k podani, aniz by bylo vyznamné, ze doplnéni
podani bylo provedeno az po jejim uplynuti. Okamzik doplnéni podani by byl z hlediska zachovani
procesni lhuity k podani naopak vyznamny tehdy, jestlize by podéani uc¢inéné telegraficky, telefaxem
nebo v elektronické podobé bez uznavaného elektronického podpisu bylo doplnéno az po stanovené
tridenni lhaté, nebot v takovém pripadé by se k podani u¢inénému uvedenym zpusobem - jak vyplyva
z ustanoveni § 42 odst. 1 véty druhé OSR - neprihliZelo a procesni lhiita k podani by byla dodrzena
jen za podminky, ze doplnéni podani by bylo ucinéno u soudu (popripadé podano u provozovatele
postovnich sluzeb nebo odevzdano jinému organu, ktery ma povinnost je dorucit) v dobé, kdy
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procesni lhuta jesté bézela.

V projednavané véci podala zalobkyneé - jak vyplyva z obsahu spisu - odvolani proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 7. 2011 ¢. j. 8 C 8/93-1075a, které bylo dne 26. 7. 2011
doruceno jeji zastupkyni, podanim v elektronické podobé, které nebylo opatreno uznavanym
elektronickym podpisem, dne 10. 8. 2011, tj. posledniho dne odvolaci lhuty. Protoze ucinky tohoto
podani by nastaly a odvolani Zalobkyné by bylo podéano vcas - jak vyplyva z vySe uvedeného - jen v
pripadé jeho doplnéni predlozenim pisemného podani shodného znéni (popripadé podénim v
elektronické podobé opatrenym uznavanym elektronickym podpisem nebo ucinénym prostrednictvim
datové schranky) ve 1haté tri dnu (aniz by bylo vyznamné, zda doplnéni podani bylo provedeno jesté
pred uplynutim odvolaci lhuty, nebo az po jejim uplynuti), mély se soudy v rizeni o zalobé pro
zmatecnost podané proti usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti odvolani Zalobkyné pro
opozdénost zabyvat jejim tvrzenim, ze dne 12. 8. 2011 podala jeji tehdejsi zastupkyné, advokatka
JUDr. Helena Snajdrova, u provozovatele postovnich sluZeb zasilku adresovanou Obvodnimu soudu
pro Prahu 4, jejimz obsahem bylo pisemné odvolani shodného znéni. Vzhledem k tomu, ze se soudy
timto tvrzenim (které zalobkyné prokazovala podacim listkem) - vedeny nespravnym pravnim
nazorem, ze odvolani podané v elektronické podobé bez uznavaného elektronického podpisu musi
byt doplnéno predlozenim pisemného podéni shodného znéni jesté pred uplynutim odvolaci lhity -
nezabyvaly, nemuze jejich zavér o neopodstatnénosti zaloby pro zmatecnost (zatim) obstat.

Z uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Protoze nejsou
podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoléni a ani pro
zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky toto usneseni zrusil (§ 243e odst. 1
0.s.T.). Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati i na
usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky rovné? toto rozhodnuti a véc
vratil soudu prvniho stupné (Méstskému soudu v Praze) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha
0.S.T.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Néhrada Skody

e Néijemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vule

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najemne-exkluzivne-pro-predplatitele-121282.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-121283.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-dite-exkluzivne-pro-predplatitele-121285.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-smlouve-budouci-exkluzivne-pro-predplatitele-121313.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html

