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Zaloba pro zmatec¢nost

Utelem doruceni pisemného (elektronického) vyhotoveni rozsudku soudu prvniho stupné éastnikiim
(jejich zastupcum) do vlastnich rukou je umoznit jim, aby se seznamili nejen s vyrokem rozsudku, ale
téz s jeho oduvodnénim, ve kterém soud zejména strucné a jasné vylozi, které skutecCnosti ma
prokazany a které nikoliv, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pri
hodnoceni diikazu ridil, pro¢ neprovedl i dals$i dukazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc
posoudil po préavni strance (srov. § 157 odst. 2 o. s. I.). Znalost vSech zavéru a tivah soudu prvniho
stupné obsazenych v odiivodnéni jeho rozsudku poskytuje i¢astnikiim moznost zvazit, zda proti
rozsudku podaji odvolani (je-li pripustné), a - rozhodnou-li se tak ucinit - nélezité formulovat
odvolaci divody. Neni-li jim tato moznost dédna, nemohou GcCastnici svého prava na odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné, které jim zakon priznava, nalezité vyuzit a véc proto nemuze byt k
odvolani ucastnika - bylo-li i za téchto okolnosti podano - odvolacim soudem radné (v souladu se
zakonem) projednana. Rozhodl-li odvolaci soud o odvolani tcastnika podaném proti rozsudku soudu
prvniho stupné, aniz bylo ucastniku doruc¢eno pisemné (elektronické) vyhotoveni tohoto rozsudku,
byla mu nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred odvolacim soudem ve smyslu
ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. I,

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3732/2015, ze dne 14.7.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v senaté v pravni véci Zalobkyné Spravy sluzeb hlavniho
mésta Prahy, prispévkové organizaci se sidlem v P., proti zalovanému J. H., zastoupenému Mgr.
B.M., advokatkou se sidlem v P., 0 100 450 K¢ s prisluSenstvim, o zalobé pro zmatec¢nost podané
Zalovanym proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. rijna 2013 €. j. 51 Co 349/2013-55,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 51 Co 349/2013, o dovolani zalovaného proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. ledna 2015 ¢. j. 4 Co 192/2014-108, tak, Ze usneseni vrchniho
soudu zménil tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. ¢ervna 2014 ¢. j. 51 Co
349/2013-79 se méni tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. rijna 2013 €. j. 51 Co
349/2013-55 se zrusuje.

Z odtvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 29. 3. 2013 ¢. j. 4 C 36/2013-33 ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni 1 650 K¢ s urokem z prodleni 7,75 % ro¢né z céastky 1 650 K¢ od 5. 2.
2013 do zaplaceni, zamitl zalobu co do 98 800 K¢ s urokem z prodleni 7,75 % ro¢né od 5. 2. 2013 do
zaplaceni a rozhodl, Ze zadny z uc¢astnikil nema pravo na nahradu nakladl rizeni. Dospél k zévéru, ze
zalobkyné ma vuci zalovanému jako provozovateli vozidla RZ: 2AE3772 pravo na uhradu nakladu
spojenych s odtahem tohoto vozidla dne 23. 9. 2011 ve vysi 1 300 K¢ a parkovného za dny 23. 9.
2011 (150 K¢) a 24. 9. 2011 (200 K¢), nikoli vSak na uhradu parkovného za dobu od 25. 9. 2011 do 4.
2.2013.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 10. 2013 ¢. j. 51 Co 349/2013-55
potvrdil rozsudek obvodniho soudu v ,napadeném vyhovujicim vyroku“ a ve vyroku o ndhradé
nékladu rizeni; souCasné rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu odvolaciho
rizeni.

Zalovany podal dne 9. 12. 2013 u Méstského soudu v Praze zalobu pro zmate¢nost z divodu



uvedeného v § 229 odst. 3 ob¢anského soudniho radu, kterou se domahal ,zruseni rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2013, zruSeni nebo doruceni rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ze dne 29. 3. 2013“, nebot mu nespravnym postupem soudu spocivajicim v ,nedoruceni
(resp. doruceni cizi osobé) rozsudku ze dne 29. 3. 2013, v predlozeni véci odvolacimu soudu pred
koncem odvolaci lhuty, ve veSkerych naslednych tkonech odvolaciho rizeni (ustni jednéni, vydani
napadeného rozsudku)“ byla odeprena moznost jednat pred soudem po dobu odvolaci lhuty, kterad
nebyla naplnéna, a po dobu ,radného odvolaciho rizeni, které se nekonalo”. Uved], Ze na otazku
soudkyné obvodniho soudu Mgr. J. S., zda ma byt dorucen rozsudek jeho tehdejsSimu zastupci P. H.,
odpovédél tento zastupce souhlasné a ze soudkyné do protokolu o jednani uvedla, zZe ,zalovany vzal
na védomi, Ze dle plné moci by mél byt rozsudek doru¢ovén jeho zéstupci P. H.“. Zalovany
predpokladal, ze rozsudek bude dorucen P. H., ktery byl jeho zastupcem pouze u jednani obvodniho
soudu dne 29. 3. 2013, v den jednani, avSak rozsudek byl dorucen o nékolik dni pozdéji, kdy ,adresat
nebyl zdstupcem zalovaného”. Namital, Ze nebylo projednéano ,celé odvoléani (z hlediska Casu a
kvality)“, které muze byt za trvani odvolaci Ihuity ménéno. Zdlraznil, Ze jeho odvolani a ,obhajoba” v
odvolacim rizeni byly zalozeny pouze na ustnim odtvodnéni rozsudku pri jednéni a jednom precteni
rozsudku pri nahlédnuti do spisového materialu, ackoliv mél mit pravo na doruceni pisemného
vyhotoveni a seznameni se s nim nejméné po dobu patnécti dnt; navic na nedoruceni rozsudku
upozornil v odvolani. Zalovany mé za to, Ze nespravnym postupem soudu , spoc¢ivajicim v absenci
tvrzeni a dokazovani rozhodnuti o odtahu vozidla (a v akceptaci absence takového tvrzeni ze strany
zalobce)” mu byla odnata moznost jednat pred soudem tak, aby ,uplatnil své pravo k predmétné
rozhodné skutecnosti se vyjadrit a navrhem dukazu ji zpochybnit”.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 6. 2014 ¢. j. 51 Co 349/2013-79 zamitl zalobu pro
zmatecnost a rozhodl, Ze zZadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni. Vychézel ze
zjiSténi, Ze zalobce (spravné zalovany), ktery se dne 29. 3. 2013 osobné zicastnil jednani obvodniho
soudu, uvedl do protokolu, ze se v rizeni nechava zastupovat , obecnym zmocnéncem” P. H., a
predlozil podepsanou plnou moc, kterou zmocnil P. H., aby ho jako obecny zmocnénec ,zastoupil v
rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 4 C 36/2013 pri jednani dne 29. 3. 2013,
Ze podle protokolu z tohoto jednani k dotazu soudu, zda bere na védomi, Ze podle plné moci by mél
byt rozsudek dorucovan jeho zastupci, zalovany uvedl, ze to ,bere na védomi”, ze dne 24. 5. 2013
zastupce Zalovaného vypovédeél plnou moc a ze zalovany podal proti rozsudku soudu prvniho stupné,
ktery byl dorucen zastupci zalobce (spravné zalovaného) dne 10. 5. 2013 a ktery nebyl doruc¢en
Zalovanému, dne 27. 5. 2013 odvolani. Dospél k zavéru, Ze i presto, ze ze spisu ,jednoznacné”
vyplyva, ze plnd moc udélena zalovanym P. H. se tyka jen jeho zastupovani pri jednani soudu prvniho
stupné dne 29. 3. 2013, 1ze prohlaseni zalovaného, ze ,bere na védomi doruceni rozsudku svému
zastupci”, vylozit tak, ze se jedna o rozsireni jiz drive udélené plné moci, a to jen pro ,ustanoveni
zastupce pro doruceni pisemnosti“ ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 obcanského soudniho radu,
tedy jen pro urcity ikon, ¢emuz by nasvédcovalo i dodate¢né vypovézeni plné moci obecnym
zmocnéncem az dne 24. 5. 2013. Kromé toho dovodil, ze ,pripadné poruseni procesnich predpisua”
soudem prvniho stupné bylo napraveno tim, Ze se zalovany zicastnil odvolaciho jednani, pri kterém
Cinil navrhy a vyjadreni, a proto mu nebyla odnata moznost jednat pred soudem. Dodal, Ze pokud by
byla ,véc vykladana tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné nebyl zalovanému dorucen” a ze spis byl
predlozen odvolacimu soudu pred uplynutim odvolaci Ihiity, pak nemél odvolaci soud o odvolani
vubec rozhodovat a mél véc vratit soudu prvniho stupné bez vyrizeni s pokynem, aby byl rozsudek
zalovanému radné dorucen; jestlize tak neucinil, nebylo rizeni pravomocné skonceno a zaloba pro
zmatecnost je proto nepripustna. K ndmitce zalovaného, Ze v odvolacim rizeni nebylo jeho odvolani
projednano celé ,z hlediska ¢asu a kvality”, soud prvniho stupné uvedl, ze v rdmci rizeni o zalobé pro
zmatecénost nelze prezkoumavat vécnou spravnost napadenych rozhodnuti, nebot napravy
pripadnych pochybeni ve zjisténi skutkového stavu nebo pri pravnim posouzeni véci se lze doméhat
jen cestou dovolani.



K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 8. 1. 2015 €. j. 4 Co 192/2014-108
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zZadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
nékladl odvolaciho rizeni. Dospél k zavéru, Ze zalovany nebyl zkracen na svych pravech, nebot
procesni pochybeni nalézaciho soudu spocivajici v nedoruceni ,meritorniho rozhodnuti” odstranil
odvolaci soud, ktery ve véci samé naridil jednéani, k némuz byl zalovany radné predvolan, kterého se
osobné zucastnil a pri kterém mu odvolaci soud umoznil ¢init procesni navrhy. V souvislosti s
namitkou zalovaného, ze ,odvolaci rizeni“ vedené pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 51 Co
349/2013 nebylo timto soudem projednéno celé z hlediska ,Casu a kvality”, se odvolaci soud ztotoznil
s norem soudu prvniho stupné, ze v rizeni o Zalobé pro zmatecnost nelze prezkoumavat vécnou
spravnost napadenych rozhodnuti a Ze touto zalobou se nelze doméhat napravy pripadnych
pochybeni ve zjisténi skutkového stavu nebo pri pravnim posouzeni véci. Uvedl, ze zalovany byl s
rozsahem zastupovani svym zmocnéncem v rizeni pred soudem prvniho stupné srozumeén a ze ,istni
formou do soudniho protokolu” dne 29. 3. 2013 ,rozsiril udélenou plnou moc k zastupovani na celé
prvostupnoveé rizeni, tedy véetné doruceni meritorniho rozhodnuti“. Uzavrel, ze postup zalovaného
spocivajici v podéani vzajemného navrhu v prubéhu odvolaciho rizeni (dne 23. 9. 2014) je v fizeni o
Zalobé pro zmatecCnost ustanovenim § 235b odst. 2 ob¢anského soudniho radu vyloucen.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namita, Zze na zacatku jednani pred
obvodnim soudem udélil pisemnou plnou moc obecnému zmocnénci, ktera se vztahovala pouze na
jednani ,v tento den”, Ze rozsudek obvodniho soudu byl nespréavné dorucen ,byvalému zastupci“ a
nebyl dorucen zalovanému, a ze proto nezacala bézet odvolaci Ihiita a rozsudek méstského soudu byl
,vyrcen pred zaCatkem odvolaci lhaty”. Ma za to, ze rozsudek nebyl dorucen ani tak, jak ,idajné
dovolatel vzal na védomi”“, protoze nebyl dorucen zastupci; , vzeti na védomi” se netykalo samotného
adresata doruceni, ale doruceni v souladu s plnou moci. Souslovi ,zastupce P. H.” je Casové omezeno
na den, kdy byl ,P. H.” zastupcem, takze doruceni tomuto zastupci by znamenalo doruceni v den
jednani, pricemz soudy vylozily toto ,souslovi“ bez ohledu na Cas a procesni postaveni. Zduraznil, ze
plnou moc udélenou obecnému zmocnénci ,vyslovné nikterak nerozsiril“ a ze ,vzeti né¢eho na
védomi” neni udéleni Ci rozsireni plné moci“. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze
nedoruceni ,prvoinstanc¢niho rozsudku“ je napraveno narizenim odvolaciho jednéni, nebot zalovany,
ktery neni povinen ,zajistit si pisemnou verzi“ rozhodnuti, o jehoz doruceni se soud ani nepokusil,
byl zkracen v moznosti formulovat odvolaci duvody na zakladé pisemného vyhotoveni rozsudku. Za
spravny dovolatel nepovazuje ani nazor odvolaciho soudu o nepripustnosti vzajemného navrhu ze
dne 23. 9. 2014, nebot mé za to, ze ,nereflektuje § 97 o. s. I.“; vzajemny navrh muze byt vyloucen k
samostatnému rizeni a vztahuje se na néj primérené ustanoveni o navrhu na zahajeni rizeni.
Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zménil (poptipadé zrusil) usneseni odvolaciho soudu i usneseni
soudu prvniho stupné tak, ze se ,zrusuje rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2013 ¢. j.
51 Co 349/2013-55, jakoz i (nedoruceny) rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 29. 3. 2013
¢.j.4C 36/2013-33".

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného odmitl jako neptipustné, nebot diivody
dovolani ,nezakladaji opravnénost dovolani podle ustanoveni § 237 ve spojeni s ustanovenim § 241a
obc¢anského soudniho radu”.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zdkona €. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,o. s.
I.“), nebot rizeni ve véci zaloby pro zmatecnost bylo zahdjeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod
2 zdkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/293
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

V projednavané véci zavisi napadené rozhodnuti odvolaciho soudu na vyreseni otazky procesniho
prava, zda byla ucastniku rizeni odiiata moznost jednat pred soudem ve smyslu ustanoveni § 229
odst. 3 o. s. I'., jestlize mu nebylo doruceno pisemné vyhotoveni rozsudku soudu prvniho stupné.
Protoze tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena, je dovolani proti
usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani zalovaného je opodstatnéné.

Zaloba pro zmateénost predstavuje mimorddny opravny prostfedek, ktery slouZi k tomu, aby mohla
byt zruSena pravomocna rozhodnuti soudu, ktera trpi takovymi vadami, jez predstavuji poruseni
zékladnich principa ovladajicich rizeni pred soudem, popripadé je takovymi vadami postizeno rizeni,
které vydani rozhodnuti predchéazelo (zmatecnosti), jestlize je nejen v zajmu ucastnika, ale i ve
verejném zajmu, aby takova pravomocna rozhodnuti byla odklizena, bez ohledu na to, zda jsou nebo
nejsou vécné spravna.

Podle ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. I'. zalobou pro zmatec¢nost i¢astnik muze napadnout téz
pravomocny rozsudek odvolaciho soudu nebo jeho pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve
véci samé, jestlize mu byla v pribéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnhata moznost jednat
pred soudem. Totéz plati, jde-li o pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné, proti némuz neni
odvolani pripustné podle § 202 odst. 2 o. s. I.

Odnétim moznosti jednat pred soudem (zmatecnosti) ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 0. s. I'. se
podle ustélené judikatury rozumi takovy postup soudu, jimz znemoznil icastniku rizeni realizaci téch
procesnich prav, ktera mu zakon priznava, napriklad pravo ucastnit se jednani, Cinit prednesy,
navrhovat dukazy, vyjadrovat se k provedenym dikazim apod. (srov. napr. usneseni byv. Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 8. 1992 sp. zn. 2 Cdo 19/92, které bylo uverejnéno pod €. 25 ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1993, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 1997 sp. zn. 2
Cdon 1420/96, uverejnéné pod ¢. 1 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 1997). O zmatecnost ve smyslu
ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. I'. jde pritom jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z
hlediska zachovani postupu urceného zdkonem nebo dalSimi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy) a
jestlize se postup soudu projevil v prubéhu rizeni a nikoli pri vlastnim rozhodovéni soudu. Vyklad
podavany soudni praxi je jednotny i v tom, Ze neni rozhodné, zda ucastniku rizeni byla odnata
moznost jednat pred soudem v odvolacim rizeni, nebo v rizeni pred soudem prvniho stupné; uvedena
zmatecnost je dana i tehdy, jestlize odvolaci soud pochybeni soudu prvniho stupné, které ji zaklada,
prehlédl a - a¢ tak mohl ucinit - nevyvodil z néj disledky (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.11. 1997 sp. zn. 2 Cdon 1635/97, uverejnéné pod ¢. 16 v casopise Soudni judikatura, roc¢. 1998).
Zmatecnost podle ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. I. ovSem neni dana, jestlize moznost ucinit procesni
ukony, kterou ucastniku nespravnym postupem odnal soud prvniho stupné, mu byla poskytnuta v
odvolacim fizeni (srov. téZ pravni nazor uvedeny v usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 5. 1998



sp. zn. 3 Cdon 610/96, které bylo uverejnéno pod ¢. 123 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 1998,
nebo v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2001 sp. zn. 32 Cdo 56/99, uverejnéném pod ¢. 53 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2001).

Podle ustanoveni § 158 odst. 2 o. s. I. stejnopis rozsudku vyhotoveného v listinné podobé a rozsudek
vyhotoveny v elektronické podobé se dorucuje ucastnikim, popripadé jejich zastupcim do vlastnich
rukou.

Ugelem dorugeni pisemného (elektronického) vyhotoveni rozsudku soudu prvniho stupné iéastnikiim
(jejich zastupcum) do vlastnich rukou je umoznit jim, aby se seznamili nejen s vyrokem rozsudku, ale
téz s jeho oduvodnénim, ve kterém soud zejména strucné a jasné vylozi, které skuteCnosti ma
prokazany a které nikoliv, o které dukazy oprel své skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pri
hodnoceni diikazu ridil, pro¢ neprovedl i dalsi dukazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc
posoudil po préavni strance (srov. § 157 odst. 2 o. s. I.). Znalost vSech zavéru a tvah soudu prvniho
stupné obsazenych v odiivodnéni jeho rozsudku poskytuje i¢astnikiim moznost zvazit, zda proti
rozsudku podaji odvolani (je-li pripustné), a - rozhodnou-li se tak ucinit - nélezité formulovat
odvolaci divody. Neni-li jim tato moznost dédna, nemohou Gc¢astnici svého prava na odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné, které jim zakon priznava, nalezité vyuzit a véc proto nemuze byt k
odvolani ucastnika - bylo-li i za téchto okolnosti podano - odvolacim soudem radné (v souladu se
zakonem) projednana.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze rozhodl-li odvolaci soud o odvolani
ucastnika podaném proti rozsudku soudu prvniho stupné, aniz bylo Gc¢astniku doruceno pisemné
(elektronické) vyhotoveni tohoto rozsudku, byla mu nespravnym postupem soudu odnata moznost
jednat pred odvolacim soudem ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. I.

V projednavané véci zalovany - jak vyplyva z obsahu spisu - udélil dne 29. 3. 2013 P. H. plnou moc,
aby ho ,jako obecny zmocnénec zastoupil v rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp.
zn. 4 C 36/2013, pri jednani dne 29. 3. 2013“, tedy tzv. prostou plnou moc (srov. § 28 odst. 1 0. s. I.),
ktera byla omezena na zastupovani zalovaného u jednani obvodniho soudu konaného dne 29. 3.
2013. Vzhledem k tomu, Ze plnd moc vyslovné neopraviiovala P. H. k tomu, aby mu bylo doruc¢eno
pisemné vyhotoveni rozsudku vyhldseného u jednani obvodniho soudu konaného dne 29. 3. 2013, a
Ze takové opravnéni P. H. nelze dovozovat jen z toho, Ze zalovany vzal po vyhlaSeni rozsudku ,na
védomi“ (nespravny) nazor obvodniho soudu, ze ,dle plné moci by mél byt rozsudek dorucovan jeho
zastupci”, méla byt tato pisemnost dorucena pouze zalovanému (srov. § 50b odst. 3 o. s. .). Rozhodl-
li méstsky soud o odvolani Zalovaného podaném proti rozsudku obvodniho soudu, aniz bylo
zalovanému doruceno pisemné vyhotoveni tohoto rozsudku, byla zalovanému - jak vyplyva z vyse
uvedeného - nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred méstskym soudem jako
soudem odvolacim ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. . Tim, Ze méstsky soud naridil k
projednani odvolani jednéni, jehoz se zalovany zucastnil, k odstranéni uvedeného pochybeni nedoslo,
nebot z povahy véci plyne, Ze naprava zde mohla byt zjednana jen radnym dorucenim pisemného
vyhotoveni rozsudku obvodniho soudu Zalovanému spolu s poskytnutim primérené lhuty k
pripadnému doplnéni ¢i zméné odvolacich davodu (srov. § 205 odst. 3 0. s. I.).

Protoze odvolaci soud [ktery divodné neprihlizel k podani zalovaného nazvanému ,Vzajemny navrh”
a dorucenému soudu prvniho stupné dne 23. 9. 2014, nebot ustanoveni § 97 o. s. I. pro rizeni o
Zalobé pro zmatecnost neplati (srov. § 235b odst. 2 o. s. I.)] rozhodl o Zalobé pro zmatecnost - jak
vyplyva z vySe uvedeného - nespravné a protoze dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o
véci rozhodnout, Nejvyssi soud Ceské republiky usneseni vrchniho soudu podle ustanoveni § 243d
pism. b) o. s. . zménil tak, ze rozsudek méstského soudu napadeny zalobou pro zmateénost zrusil (§
235e odst. 2 véta prvni o. s. I".).



zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
* Spolecenstvi vlastniki jednotek

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o zépujcce, insolvence

e Promlceni a ochrana spotrebitele
e Pozilistalost

e Pozustalost
» Nezbytna cesta



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/drazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121118.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-a-nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121119.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecenstvi-vlastniku-jednotek-121114.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121115.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121116.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zemedelska-puda-exkluzivne-pro-predplatitele-121117.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-zapujcce-insolvence-121113.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-a-ochrana-spotrebitele-121112.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-121111.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-121110.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nezbytna-cesta-121074.html

