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Zaloba pro zmatec¢nost

Zalobu pro zmate¢nost miZze podat jen ten uéastnik, kterému nebylo rozhodnutim soudu prvniho
stupné (odvolaciho soudu) plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto rozhodnutim zplisobena jina
urcita Ujma na jeho pravech, jestlize ji lze odstranit zruSenim zalobou pro zmate¢nost napadeného
rozhodnuti. Rozhodujicim je vyrok rozhodnuti soudu a pripadnou Gjmu na pravech tcastnika Ize
posuzovat jen z procesniho hlediska, (z pohledu dopadu (vysledkt a dusledkl) rozhodnuti do prav
ucastnika rizeni). Pri tomto posuzovani nelze brat v ivahu subjektivni presvédceni ticastnika rizeni,
ale jen objektivni skuteCnost, ze rozhodnutim soudu mu byla zptsobena urcita, tfeba i neprilis
vyznamnd ujma, kterou lze odstranit zruSenim napadeného rozhodnuti a ktera se v novém rozhodnuti
veci jiz neprojevi (nemuze projevit).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 117/2017-299, ze dne 30.4.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika BEMARMARA CONSULTING, a.
s., se sidlem v B., vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 64 INS 20541/2012, o zalobé
pro zmatecCnost podané véritelem TEREX USA, LLC (podnikajici jako Terex Cranes Wilmington), se
sidlem C., Spojené staty americké, zastoupeném JUDr. M.D., advokatem, se sidlem v P., proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. ledna 2013, ¢. j. KSPH 39 INS 20541/2012-B-37,
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 41 ICm 1137/2013, o dovoléni véritele proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. brezna 2017, €. j. 41 ICm 1137/2013, 101 VSPH
51/2017-256 (KSPH 39 INS 20541/2012), tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 15. brezna 2017, €. j. 41 ICm 1137/2013, 101 VSPH
51/2017-256 (KSPH 39 INS 20541/2012), k odvolani ,zalobce” [TEREX USA, LLC (podnikajici jako
Terex Cranes Wilmington) - ddle téz jen ,véritel“] potvrdil usneseni ze dne 12. fijna 2016, €. j. 41
ICm 1137/2013-238, jimz Krajsky soud v Praze (dale jen ,insolvencni soud“) zamitl zalobu pro
zmatecnost ze dne 23. kvétna 2013, kterou se zalobce domahal zruseni usneseni ze dne 15. ledna
2013, ¢. j. KSPH 39 INS 20541/2012-B-37, jimz insolvencni soud prohlasil konkurs na majetek
dluznika (BEMARMARA CONSULTING, a. s.).

Slo o v pofadi teti rozhodnuti soudd nizsich stupiifl, kdyZ usneseni ze dne 20. za#{ 2013, sp. zn. 41
ICm 1137/2013-20, a ze dne 16. kvétna 2014, €. j. 41 Cm 1137/2013-71, kterymi insolvencni soud
zalobé pro zmatecnost vyhovél, zrusil Vrchni soud v Praze usnesenimi ze dne 12. prosince 2013, ¢ j.
4 Co 236/2013-47, a ze dne 5. Gnora 2015, ¢. j. 4 Co 161/2014-139, a véc vratil insolven¢nimu soudu
k dalsimu rizeni.

Ze skutkovych zjisténi soudu nizsich stupnu ve vazbé na obsah spisu plyne, zZe:

1) Dne 22. srpna 2012 podal dluznik u insolven¢niho soudu navrh na zahajeni insolvenc¢niho rizeni,
domahaje se zjiSténi svého tpadku. V insolvencnim navrhu mimo jiné uvedl, Ze neni schopen splacet
své zavazky po lhité splatnosti (déle nez 30 dni a v podstatné Casti i déle nez 3 mésice); dale
,0Cekava” neuspéch ve sporu vedeném ve Spojenych statech americkych o 14.000.000,- USD, procez
mu hrozi téz stav predluzeni. Soucasné s odkazem na ucetni rozvahu ke dni 31. cervence 2012
vyc¢islil ,souhrnnou” hodnotu svého majetku ¢astkou 92.790.000,- K¢.



2) Usnesenim ze dne 5. rijna 2012, ¢. j. KSPH 39 INS 20541/2012-A-11, ve znéni usneseni ze dne 8.
rijna 2012, ¢. j. KSPH 39 INS 20541/2012-A-14, insolvencni soud (mimo jiné) zjistil upadek dluznika,
ustanovil insolvencniho spravce, naridil prezkumné jednani a svolal schuzi véritela.

3) Prihlaskou ze dne 2. listopadu 2012 véritel do insolvenc¢niho rizeni prihlasil pohledavky z titulu
nahrady Skody v uhrnné Castce 446.650.457,98 K¢ (jistina) a 77.261.071,43 K¢ (Groky z prodleni).
Podle protokolu o prezkumném jednani ze dne 11. ledna 2013 prihlasenou pohledavku poprel
dluznik (,zcela”), insolvenc¢ni spravce (z divodu, Ze ,nebyla prokazéana, nevznikla®, s tim, Ze ji
»uznava ve vysi 1,- K¢“) a (prihlaseny) véritel [BAEST Machinery Holding, a. s. (co do pravosti a
vyse)].

4) Usnesenim ze dne 15. ledna 2013, ¢. j. KSPH 39 INS 20541/2012-B-37, insolven¢ni soud -
odkazuje na ustanoveni § 150, § 151 odst. 1 a § 152 zdkona 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho
reseni (insolvencniho zdkona), ve znéni ucinném do 31. prosince 2013 — prohlasil (podle usneseni
schuize vériteltl) konkurs na majetek dluznika; usneseni nabylo pravni moci dne 22. ledna 2013.

5) Dne 25. brezna 2013 podal véritel u insolvenc¢niho soudu proti posledné oznacenému usneseni
zalobu pro zmatecnost, s tim, Ze usneseni o prohlaseni konkursu na majetek dluznika vydal
insolven¢ni soud, ktery byl nespravné obsazen, kdyz podle rozvrhu prace méla byt véc pridélena
soudnimu oddéleni ¢. 38 a nikoli soudnimu oddéleni ¢. 39.

Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) zakona 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), a vychazeje z ustanoveni § 158, § 308 odst. 1, § 317 a § 389 odst. 1
zékona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢niho zakona) - uzavrel, zZe ,i kdyby
usneseni insolvencniho soudu o prohlaseni konkursu vydal soudce, jemuz véc byla pridélena v
rozporu s rozvrhem prace, tedy byla déna zmateCnostni vada uvedena v ustanoveni § 229 odst. 1
pism. f) o. s. I.“, neni Zalobce jako prihlaseny véritel subjektivné legitimovan k podéni Zaloby pro
zmatecénost.

»,Usneseni o prohlaseni konkursu je nesporné rozhodnutim vydanym ve prospéch prihlasenych
veriteld a soud jim rozhodl jen o zplsobu reSeni ipadku dluznika, ktery zalobce jako prihlaseny
véritel nijak nerozporoval“. Timto usnesenim ,nebyl zalobce nespravedlivé poskozen, ani
znevyhodnén viuci ostatnim véritelim, a nezhorsilo se jim jeho postaveni v insolven¢nim rizeni a
nejsou jim omezena nijak jeho prava nabyta v dobré vire a uplatnénd v insolvencnim rizeni”.

Potud odvolaci soud poukéazal na zavéry formulované NejvySsim soudem v usnesenich ze dne 27.
listopadu 2014, sen. zn. 29 NSCR 113/2014, a ze dne 29. tinora 2016, sen. zn. 29 ICdo 16/2016,

uverejnénych pod Cisly 40/2015 a 32/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
40/2015“ a R 32/2017").

Za stavu, kdy byl upadek dluznika pravomocné zjiStén, bylo tkolem insolvenéniho soudu rozhodnout,
jak bude tpadek resen. Ani zalobce pritom nevyvracel ,stanovisko”, podle néhoz ,jiny zptusob reseni
dluznikova upadku nez konkursem” ve véci neprichazel v uvahu, nebot oddluzeni neni urceno
akciovym spolecnostem a navrh na povoleni reorganizace nikdo nepodal. Poukaz dovolatele na
moznost insolvencéniho soudu rozhodnout o tom, ze dluznik neni v ipadku, shledal nepripadnym jiz
proto, ze ,prakticky za stejnych podminek a se stejnymi uc¢inky” muze soud rozhodnout o zruseni
konkursu; samo rozhodnuti o reseni upadku ,pozici zalobce coby dluznikova véritele nijak
neovliviiuje”.

Jelikoz zalobce jako jeden z prihlaSenych véritela neni osobou opravnénou podat zalobu pro
zmatec¢nost proti rozhodnuti o zpusobu reseni dluznikova ipadku konkursem, odvolaci soud, aniz
zkoumal, zda je zalobcem uplatnény divod zmatec¢nosti vskutku naplnén, usneseni insolven¢niho
soudu potvrdil.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
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237 o. s. I, a to k reSeni otazky, zda se muze véritel, ktery nebyl insolven¢nim navrhovatelem,
domaéhat zalobou pro zmatecnost zru$eni rozhodnuti o zptsobu reSeni ipadku dluznika, paklize byl
insolvenc¢ni soud nespravné obsazen, kterou odvolaci soud podle jeho nazoru vyresil v rozporu s
judikaturou Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu v dovoldni konkretizovanou.

Dovolatel zduraznuje, ze ,rozhoduje-li v dané véci nezakonny soudce, dochézi vzdy k poruseni
procesnich prav ucastnika (vyjimkou mize byt snad pouze situace, kdy je plné vyhovéno navrhu
ucastnika)”. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz se jeho postaveni jako
insolvencniho véritele rozhodnutim o zpusobu re$eni upadku nezménilo, kdyz v uvahu prichazelo i
rozhodnuti o tom, Ze dluznik v ipadku neni (§ 158 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona). Odvolaci soud se
navic nijak nevyporadal ani s vyhradou, ze ,v insolvenénim rizeni je kliCovy také okamzik rozhodnuti
o zpusobu reseni upadku (srov. § 140 odst. 2 insolven¢niho zéakona)“. Skutecnost, ze ,zdkonodarce u
urc¢itého okruhu pripadl vylouci pravo podat odvoldni, neznamena, ze by rezignoval na zajisténi
ustavnosti rozhodnuti“; ,u jednoinstancniho rozhodovani“ je tim spise treba trvat na tom, aby
rozhodnuti netrpéla ,flagrantnimi” vadami zakladajicimi néktery ze zmatecnostnich davodu podle
ustanoveni § 229 o. s. T.

V situaci, kdy o zptisobu feSeni upadku rozhodl nespravné obsazeny soud, je insolvenc¢ni véritel,
ktery nebyl insolven¢nim navrhovatelem, opravnén doméahat se zruSeni usneseni o zplisobu reseni
upadku podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I.

Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud, neshleda-li podminky pro zménu napadeného usneseni,
usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu, respektive insolvenénimu soudu k
dalSimu rizeni.

K dovolani zalobce se vyjadril prihlaseny véritel RAHAMA s. r. o. (podénim ze dne 23. ledna 2018);
rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje za spravné (souladné s judikaturou Nejvyssiho soudu) a
navrhuje, aby Nejvyssi soud dovoléni odmitl, pripadné zamitl.

Dovolani zalobce je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., a to k reSeni otazky dovolanim
otevrené, tykajici se subjektivni legitimace k podani Zaloby pro zmatec¢nost, dosud NejvysSim soudem
v danych souvislostech beze zbytku nezodpovézené; neni vSak divodné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I'. zalobou pro zmatec¢nost uc¢astnik mize napadnout
pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo rizeni skonceno,
jestlize soud byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat.

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze jeho judikatura je ustélena na zavérech, podle nichz:

1) Ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. . se rozhodnutim, kterym bylo rizeni (jeho relativné
samostatna faze) skonceno, v insolven¢nim rizeni rozumi pro prvni fazi i rozhodnuti o ipadku a pro
druhou fazi i rozhodnuti o zpusobu reseni upadku.

Srov. R 32/2017.

2) Z povahy zaloby pro zmatecCnost jakozto opravného prostredku plyne, Ze ji muze podat jen ten
ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim soudu prvniho stupné (odvolaciho soudu) plné vyhovéno,
popripadé kterému byla timto rozhodnutim zplsobena jina urcitd Gjma na jeho pravech, jestlize ji lze
odstranit zruSenim zalobou pro zmatecnost napadeného rozhodnuti. Rozhodujicim pritom je vyrok
rozhodnuti soudu a pripadnou Gjmu na pravech tcastnika lze posuzovat jen z procesniho hlediska,
tedy, receno jinak, z pohledu dopadu (vysledka a disledkt) rozhodnuti do prav Gcastnika rizeni. Pri



tomto posuzovani také nelze brat v ivahu subjektivni presvédceni ucastnika rizeni, ale jen objektivni
skutecnost, ze rozhodnutim soudu mu byla zpusobena urcitd, treba i neprili§ vyznamna jma, kterou
lze odstranit zrusenim napadeného rozhodnuti a ktera se v novém rozhodnuti véci jiz neprojevi
(nemuze projevit).

K tomu srov. zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2003, sp. zn. 21 Cdo 2179/2002,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura €. 5, rocnik 2003, pod ¢islem 73, R 40/2015 a usneseni ze
dne 9. fijna 2015, sen. zn. 21 ICdo 17/2015, jehoz zavéry shledal souladnymi se zékladnimi principy
soudniho f{zeni i Ustavni soud (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. inora 2016, sp. zn. III. US
3799/15), jakoz i divody usneseni ze dne 19. ¢ervence 2017, sp. zn. 27 Cdo 2504/2017. Pritom v
posledné ozna¢eném rozhodnuti Ustavni soud shledal nespravnym néazor (tamni) stéZovatelky, podle
néhoz ,vydani rozhodnuti nezakonnym soudcem je zcela zasadni vadou rizeni, ktera by méla byt
napravena vzdy“.

3) U rozhodnuti o ipadku, jez insolvencni soud vydal na zakladé insolvencniho navrhu k tomu
opravnéné osoby (véritele nebo dluznika), nema insolvenc¢ni navrhovatel k dispozici opravny
prostredek [lhostejno, zda radny (odvolani) nebo mimoradny (zaloba pro zmatecnost)] zalozeny na
tvrzené zmatecnosti rozhodnuti jiz proto, Ze jde o osobu, jejimuz insolven¢nimu navrhu bylo
rozhodnutim o upadku vyhovéno (pro odvolani se tato zasada vyslovné promita v dikci § 141 odst. 1
insolvenc¢niho zakona). Je-li rozhodnuti o ipadku vydano (jen) na zédkladé véritelského insolvenc¢niho
navrhu (neni-li insolvené¢nim navrhovatelem nebo dalsim insolven¢nim navrhovatelem dluznik), je
dluznik osobou aktivné legitimovanou k podani radného opravného prostredku (odvolani) nebo
mimoradného opravného prostredku (zaloby pro zmatecnost).

Viz napf. R 40/2015 a usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. listopadu 2014, sen. zn. 29 NSCR
114/2014, ve spojeni s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. prosince 2015, sp. zn. III. US 129/15.

Za stavu, kdy se shora zminéné zavéry plné prosadi i v pomérech dané véci, zbyva posoudit, zda
obstoji pravni posouzeni véci odvolacim soudem, podle néhoz dovolateli rozhodnutim insolven¢niho
soudu o zpusobu reseni upadku dluznika nebyla zpusobena treba i neprili§ vyznamna Gjma, kterou
lze odstranit zrusenim napadeného rozhodnuti a ktera se v novém rozhodnuti véci jiz neprojevi
(nemuze projevit).

Jelikoz dovolatel nevznesl (posuzovano podle obsahu dovoléni) zadné vyhrady proti zavéru
insolven¢niho soudu o tom, Ze schiize véritelu prijala usneseni o zpusobu reseni upadku dluznika
konkursem (a podle tohoto usneseni insolvencni soud o zplisobu re$eni ipadku dluznika rozhodl,
kdyz nebyla ddna zadna z vyjimek upravenych v ustanoveni § 152 vété druhé insolvencniho zakona),
nemad ani Nejvys$si soud zadné pochybnosti, ze dovolateli usnesenim o zpusobu reseni ipadku
dluznika nevznikla Gjma, kterou Ize odstranit zruSenim napadeného rozhodnuti a ktera se v novém
rozhodnuti véci jiz neprojevi (nemlize projevit).

Argumentace dovolatele, podle nizZ mohl insolvenc¢ni soud rozhodnout o tom, Ze dluznik neni v
upadku (§ 158 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho zdkona), je v pomérech dané véci zjevné neprijatelna,
jelikoz: a) samotnym porovnanim hodnoty majetku dluznika a (relevantnich) zavazku dluznika
(véetné dovolatelem prihlasené pohledavky za dluznikem v Castce presahujici pul miliardy Kc¢) je
osvédcen dluznikuv upadek, b) nejde o situaci, kdy zde neni zadny prihlaSeny véritel a jsou
uspokojeny vsechny pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na roven a c)
dluznik nepodal navrh na vydani rozhodnuti o tom, ze dluznik neni v upadku.

Na vy$e uvedenych zavérech neni zpusobilé niceho zménit ani obecné (a nijak neodiivodnéné)
konstatovani dovolatele, podle néhoz ,je v insolvencnim rizeni klicovy také okamzik rozhodnuti o
zpusobu reSeni padku”, a podle néhoz rozhodnuti insolvenéniho soudu o zpusobu reseni ipadku
mohlo zhorsit (a také skute¢né zhorsilo) postaveni (dovolatele) , hned z nékolika duvodu”.



Kone¢né k poukazu dovolatele na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. ¢ervna 2014, sp. zn. II. US
529/13 (a Ustavnim soudem akcentovanou nezbytnost vyfe$eni otdzky spravného obsazeni
insolvenc¢niho soudu), Nejvyssi soud upozoriiuje na obsah ,0znameni” insolven¢niho soudu ze dne 3.
dubna 2018 (B-145).

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu nepodarilo zpochybnit
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, pricemz z obsahu spisu se nepodavaji ani vady rizeni, k
jejichz existenci Nejvyssi soud prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), Nejvyssi soud
dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I".].
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