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Zaloba pro zmatec¢nost

Zpusobilym predmétem zaloby pro zmatecnost podle § 229 odst. 4 o. s. I jsou pravomocna usneseni
odvolaciho soudu a jejim divodem je skutkové nebo pravné chybny (v rozporu se zakonem ucinény)
z4vér o tom, Ze odvolani muselo byt odmitnuto nebo rizeni zastaveno. Zaloba neni diivodné jen
tehdy, jsou-li zaveéry po skutkové i pravni strance v souladu se zakonem.

Jakmile soud nalezne (shledd) dostate¢né duvody pro své rozhodnuti v roviné skutkové i pravni, ma
rozhodnout o predmétu sporu, aniz by hledal (nadbytecné) podklady pro zodpovézeni dalSich
pravnich otéazek, které by vedly ke stejnému vysledku (a které by soubézné resil v divodech
rozhodnuti). Nezridka se nicméné v praxi stava, ze v dobé, kdy soud véc uzavira v roviné skutkové,
ma k dispozici dostatek podkladu k tomu, aby své rozhodnuti zalozil na posouzeni vice pravnich
otazek, z nichz kazdé samo o sobé vede samostatné k vysledku timto rozhodnutim dosazenému, a
také tak Cini (tyto otdzky posuzuje), napr. proto, ze v roviné pravni vedle reSeni, k némuz dospél sam,
argumentacné odmitne reseni jiné, predestirané mu nékterym z GcCastniki rizeni. V téchto pripadech
neni onomu dalSimu ndzoru (stanovisku) soudni praxi pri¢itdna povaha pouhého obiter dicta. V
nékterych pripadech obsahuje prezkoumavané soudni rozhodnuti ,z opatrnosti” téz odpovédi na
otézku, jejiz reSeni ma pro véc pravni vyznam (mizZe se projevit) jen v pripadé, zZe neobstoji zavéry,
jez mél soud pro své rozhodnuti za urcujici (pravni posouzeni véci, na némz primarné spociva
prezkoumavané rozhodnuti, ¢ini pravné bezvyznamnym a pro véc nepodstatnym pravni posouzeni
tamtéz sekundarné reSené pravni otazky). Pravé takto reSené ,sekundarni” pravni otazky zpravidla
maji charakter obiter dicta, nebot nemusi byt nutné obsazeny v rozhodnuti o véci.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 68/2025-28 ze dne 29.5.2025)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika V. K., vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. MSPH 90 INS 23203/2020, o Zalobé pro zmatec¢nost podané dluznikem proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. dubna 2023, ¢. j. MSPH 90 INS 23203/2020, 5 VSPH
239/223-B-113, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 199 ICm 3730/2024, o dovolani
dluznika, zastoupeného Mgr. L.V., advokéatem, se sidlem v P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 11. brezna 2025, ¢. j. 199 ICm 3730/2024, 104 VSPH 181/2025-17 (MSPH 90 INS
23203/2020), tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. brezna 2025, ¢. j. 199 ICm
3730/2024, 104 VSPH 181/2025-17 (MSPH 90 INS 23203/2020), se méni tak, ze usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 11. Gnora 2025, ¢. j. 199 ICm 3730/2024-11, se méni v bodé II. vyroku tak, ze
zaloba pro zmatecnost proti té ¢asti vyroku usneseni ze dne 26. dubna 2023, ¢. j. MSPH 90 INS
23203/2020, 5 VSPH 239/223-B-113, kterou Vrchni soud v Praze odmitl odvolani dluznika, se
neodmita.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 17. ledna 2023, ¢. j. MSPH 90 INS 23203/2020-B-95, Méstsky soud v Praze
(dale jen ,insolvenc¢ni soud”):



[1] Ulozil dluzniku vydat insolven¢ni spravkyni ke zpenézeni majetek nalezejici do majetkové
podstaty podle soupisu majetkové podstaty ze dne 10. listopadu 2021, aktualizovaného dne 15.
listopadu 2022, s vyjimkou majetku, ohledné néhoz ze zpravy pro oddluzeni vyplyva, Ze by se jeho
zpenézenim nedosédhlo uspokojeni véritell, a dale hodnoty ziskané dédictvim, darem a z neuc¢inného
pravniho ukonu, jakoz i majetek, ktery dluznik neuvedl v seznamu majetku, a¢ tuto povinnost mél, a
vytézek ze zpenézeni téchto hodnot, stejné jako jiné své mimoradné prijmy pouzit k mimoradnym
splatkam nad ramec splatkového kalendare. Soucasné dodal, Ze povinnost vydat ke zpenézeni
majetek nalezejici do majetkové podstaty se netyka majetku, ktery slouzi k zajisténi (bod I. vyroku).

[2] Majetek urceny ke zpenézeni konkretizoval insolvencni soud tak, Ze jde o financ¢ni prostredky
(srdzky z dichodu dluznika) deponované u Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni za obdobi od
zahdajeni insolvenc¢niho rizeni do schvaleni oddluzeni ve vysi 67.548 K¢ (bod II. vyroku).

[3] Déle insolvencni soud oznacil majetek, ktery dluznik neni povinen vydat ke zpenézeni (bod III.
vyroku).

2. O odvolani dluznika proti usneseni insolven¢niho soudu ze dne 17. ledna 2023 rozhodl Vrchni soud
v Praze usnesenim ze dne 26. dubna 2023, ¢. j. MSPH 90 INS 23203/2020, 5 VSPH 239/223-B-113,
tak, Ze ono usneseni potvrdil v bodé 1. vyroku a odmitl odvolani proti jeho bodu III. vyroku.

3. Odmitnuti odvolani [podle § 218 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale
téz jen ,0. s. I.“)] oduvodnil odvolaci soud tim, Ze usneseni, jimz insolven¢ni soud toliko konstatuje,
Ze dany majetek k datu vydani napadeného usneseni zajistuje pohledavky prihlaseného véritele (byt
jde dosud o pohledavky sporné), méa povahu rozhodnuti vydaného pri vykonu dohlédaci ¢innosti [§ 11
odst. 1 zédkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona)] a nelze je
napadnout odvolanim (§ 91 insolvencniho zdkona).

4. Dluznik podal 30. rijna 2024 proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 26. dubna 2023 Zalobu pro
zmatecénost.

5. Usnesenim ze dne 11. inora 2025, €. j. 199 ICm 3730/2024-11, insolvencni soud:

[1] Zamitl zalobu pro zmatecnost v rozsahu, v némz smeérovala proti potvrzujicimu vyroku usneseni
odvolaciho soudu ze dne 26. dubna 2023 (bod I. vyroku).

[2] Odmitl Zalobu pro zmatecnost v rozsahu, v némz smérovala proti vyroku usneseni odvolaciho
soudu ze dne 26. dubna 2023 o odmitnuti odvolani (bod II. vyroku).

6. Insolvenc¢ni soud - vychazeje z § 43, § 229, § 232, § 234 odst. 1, § 235 odst. 1 a § 235f 0. s. T -
dospél k nésledujicim zavérum:

7. Zaloba pro zmate¢nost proti potvrzujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu ze dne 26. dubna
2023 neni pripustnd, jelikoz v rozsahu tohoto vyroku nepatri usneseni odvolaciho soudu do
taxativniho vyCtu rozhodnuti, proti kterym Ize takovou zalobu podat podle § 229 o. s. I.

8. Ve vztahu k vyroku usneseni odvolaciho soudu ze dne 26. dubna 2023 o odmitnuti odvolani
dluznik ani k vyzvé insolvencniho soudu dle § 43 o. s. . dostate¢né nespecifikoval diivod zmatecnosti
(§ 232 odst. 1 o. s. I.), nebot radné neuvedl, jakymi vadami trpi z hlediska nezakonnosti ¢i vécné
nespravnosti napadené usneseni odvolaciho soudu a rovnéz neuvedl a nedolozil zadné relevantni
dukazy, jimiz méla byt divodnost zaloby prokazana. Dluznik (tedy) k vyzvé soudu nedoplnil v Zalobé
pro zmatecnost rozhodné skutecnosti ve smyslu § 232 odst. 1 o. s. I, takze potud je duvod

odmitnout zalobu pro zmatecnost podle § 43 odst. 2 o. s. I'. (v I'izeni nelze pro tento nedostatek
pokracovat).
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9. K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 11. brezna 2025, ¢. j. 199 ICm
3730/2024, 104 VSPH 181/2025-17 (MSPH 90 INS 23203/2020), potvrdil
usneseni insolvenc¢niho soudu ze dne 11. inora 2025 v bodé II. vyroku.

10. Odvolaci soud - vychazeje z § 43 odst. 2, § 229 odst. 4, § 230 odst. 1 pism. ¢/, § 232 odst. 1, § 234
odst. 1, § 235 odst. 1 a § 235f 0. s. I'. - dospél po prezkoumani odvolanim napadeného vyroku
usneseni k nasledujicim zavérum:

11. Zalobu pro zmate¢nost proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 26. dubna 2023 podal dluznik 30.
rijna 2024, aniz pres vyzvu a pouceni insolvenéniho soudu (dle § 43 odst. 2 o. s. I.) uvedl a dolozil
(mimo jiné), kdy mu bylo doruceno zalobou napadené usneseni (coZz ma zasadni vliv na posouzeni
vCasnosti zaloby pro zmatecnost podle § 234 odst. 1 o. s. I.). Insolvencni soud proto postupoval
spravneg, jestlize zalobu pro zmatec¢nost odmitl v rozsahu, v némz smérovala proti vyroku usneseni
odvolaciho soudu ze dne 26. dubna 2023 o odmitnuti odvolani, jelikoz dluznik nesplnil povinnost
vylic¢it skutecnosti, které svédci o tom, ze je zaloba podana vcas.

12. ,Jen na doplnéni“ odvolaci soud dodava, ze usneseni odvolaciho soudu ze dne 26. dubna 2023
nabylo pravni moci 3. kvétna 2023 a lhuta 3 mésici k podéni zaloby pro zmatec¢nost uplynula 3.
srpna 2023. Podle § 230 odst. 1 pism. c/ o. s. . pak Zaloba pro zmatecnost neni pripustna jen proti
davodum rozhodnuti. V usneseni ze dne 26. dubna 2023 odvolaci soud dluznika spravné poucil o
nepripustnosti dovolani proti vyroku o odmitnuti odvolani, takze neobstoji ani ndmitka, ze
usneseni insolvenc¢niho soudu ze dne 17. ledna 2023 a usneseni odvolaciho soudu ze dne 26. dubna
2023 trpéla vadami.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 11. brezna 2025 podal dluznik dovolani, jehoz
pripustnost vymezuje ve smyslu § 237 o. s. . argumentem, zZe napadené rozhodnuti zavisi na
vyreSeni pravni otazky, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu a Ustavniho soudu, ¢imz byl poskozen na svych pravech.

14. Dovolatel namita (pomérovano obsahem dovolani), Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupnu a véc vratil insolven¢nimu soudu k dal$imu
rizeni.

15. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel namita, Zze odvolaci soud mu v usneseni ze
dne 26. dubna 2023 neposkytl pouc¢eni o moznosti podat zalobu pro zmatecnost. K povinnosti poucit
ucastnika rizeni za situace, kdy je zaloba pro zmatec¢nost (oproti pripadum uvedenych v § 229 odst. 1
az 3 o. s. I) universalnim opravnym prostfedkem pfitom jiz dospél Ustavni soud v nélezu ze dne 30.
kvétna 2013, sp. zn. IV. US 2163/11 (jde o néalez uvefejnény pod ¢islem 97/2013 Shirky nélezl a
usneseni Ustavniho soudu, ktery je dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudu).

16. Za dané situace nelze uzavrit jinak, nez ze dovolatel (coby osoba bez pravniho vzdélani) se
dozvédél o moznosti podat zalobu pro zmatecCnost az 16. rijna 2024, kdy bylo zverejnéno v
insolven¢nim rejstriku usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2024, ,,¢. j. 29 NSCR 75/2023-177“
(spravné ¢. j. MSPH 90 INS 23203/2020, 29 NSCR 75/2023-B-177) [$lo o usneseni, jim% Nejvy$si
soud odmitl dovolani dluznika proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 26. dubna 2023; usneseni je
(stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné na webovych strankach
Nejvyssiho soudu]. Od tohoto data tak mohl (teprve) zapocit béh trimésicni subjektivni lhaty podle §



234 odst. 1 o. s. . Do béhu lhut pro uplatnéni Zaloby pro zmatecnost se pritom nepocita (podle § 235
odst. 2 0. s. I.) doba od pravni moci napadeného rozhodnuti (zde od 3. kvétna 2023) do pravni moci
rozhodnuti dovolaciho soudu. Subjektivni lhtita k uplatnéni Zaloby pro zmatecnost tak zacCala bézet
17. rijna 2024 a dobéhla (az) 16. ledna 2025.

17. Podanim z 20. prosince 2024, doru¢enym (insolven¢nimu) soudu 21. prosince 2024,
(zverejnénym v insolvencnim rejstiiku 27. prosince 2024) dovolatel vyhovél vyzvé
(insolvencniho) soudu v plném rozsahu. Mél-li insolvencni soud za to, Ze tomu tak neni, pak byl
povinen konkretizovat v odiivodnéni (usneseni ze dne 11. Ginora 2025), v ¢em dovolatel nesplnil
povinnost dle § 232 o. s. T.

18. T kdyby (insolvencni) soud povazoval podani z 20. prosince 2024 za zménu rozsahu zaloby pro
zmatecCnost, je treba mit na zreteli § 232 odst. 2 o. s. . (vyzvé bylo vyhovéno v prubéhu lhity k
podani zZaloby).

19. Z odstavce 13 oduvodnéni usneseni odvolaciho soudu ze dne 11. brezna 2025 lze dovodit
ucelovost postupu soudu, nebot otdzka doruc¢eni usneseni odvolaciho soudu ze dne 26. dubna 2023 je
zodpovéditelnd pouhym nahledem do insolvenéniho rejstriku (usneseni odvolaciho soudu ze dne 26.
dubna 2023 bylo doruceno do datové schranky dluznika 4. kvétna 2023).

20. Oba soudy se pri posuzovani béhu lhit k uplatnéni Zaloby pro zmatec¢nost soustredily vyhradné
na § 234 odst. 1 o. s. I, ignorujice § 235 odst. 2 o. s. I'.; tim zatizily rizeni vadou, jez vedla i k
nespravné aplikaci § 235f o. s. . Nespravnym postupem soudu tak doslo k omezeni prava dovolatele
na spravedlivy proces a na svobodny pristup k soudu, garantovaného Ustavou.

21. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu plyne, Ze zpusobilym predmétem zaloby pro zmatecnost
podle § 229 odst. 4 o. s. I jsou pravomocna usneseni odvolaciho soudu a jejim diivodem je skutkové

nebo pravné chybny (v rozporu se zakonem ucinény) zaveér o tom, ze odvolani muselo byt odmitnuto
nebo Yizeni zastaveno. Zaloba neni diivodnd jen tehdy, jsou-li z&véry po skutkové i pravni strance v

souladu se zakonem.

22. Z nélezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2163/2011 pak plyne, Ze odvolaci soud v usneseni ze dne
26. dubna 2023 poskodil dluznika nespravnym poucenim ,0 pripustnosti“ Zaloby pro zmatec¢nost
podle § 229 odst. 4 o. s. ., jez vedlo k nespravnému postupu pri uplatnéni dovolani k Nejvyssimu
soudu. V usneseni ze dne 11. brezna 2025 mél odvolaci soud toto pochybeni napravit (dovodit
pripustnost zaloby pro zmatecnost).

I1I. Pripustnost dovolani

23. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obc¢ansky soudni rad v aktudlnim znéni.

24. Vzhledem k dobé vydani rozhodnuti o ipadku dluznika (16. inora 2021) se s prihlédnutim k casti
prvni ¢clanku II. (Prechodnd ustanoveni) bodu 1. zdkona ¢. 252/2024 Sb. uplatni v insolvenc¢nim rizeni
vedeném na majetek dluznika [s vyjimkou nastavenou pro § 75 a § 109 odst. 1 pism. ¢/ a § 412a odst.
3 insolvencniho zédkona v Casti prvni clanku II. (Prechodnd ustanoveni) bodu 2. a 3. zdkona €.
252/2024 Sh.] i v dobé od 1. rijna 2024 insolvenc¢ni zakon ve znéni u¢inném do 30. zari 2024.
Insolvencni zakon v tomto znéni je rozhodny i pro dovolaci rizeni v této véci.

25. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani, maje na zreteli, Ze v dané véci
muze byt pripustné jen podle § 237 o. s. I'., pficemz pro né neplati Zddné z omezeni pripustnosti
vypoctenych v § 238 o. s. T.
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26. Dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu se vyjadruje ke dvéma pravnim otazkam. Jde
o:

[1] nedostatek nalezitosti zaloby pro zmatecnost co do vyliceni skutecnosti svédcicich o tom, ze
zZaloba byla podéna vcas;

[2] vCasnost zaloby pro zmatecnost.
Reseni obou téchto otézek pak dovolani argumentacné zpochybhuje.

27. Ohledné otazky ¢. 1 Nejvyssi soud shledava dovolani v dané véci pripustnym, maje jeji
zodpovézeni odvolacim soudem za rozporné s nize oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

28. U otazky ¢. 2 se Nejvyssi soud zabyval predevsim tim, zda vzhledem k tomu, jak odvolaci soud
jeji feseni uvedl (,Jen na doplnéni“), jde viibec o otdzku, na jejimz reSeni napadené rozhodnuti
,SpoCiva“ (zda jeho zavéry na dané téma nemeély povahu pouhého obiter dicta).

29. Vyraz ,obiter dictum” vystihuje néco, co bylo reCeno mimochodem. Timto vyrazem jsou
oznacovana slova odivodnéni rozhodnuti, ktera jsou pro rozhodnuti véci zcela zbytec¢na. Jde o
poznamku, kterou ¢ini soudce, nebo stanovisko, které vyjadiuje v rozhodnuti o véci, ,mimochodem®,
tj. v souvislosti nebo vedle, nikoli primo k otazce, o kterou ve véci jde, anebo které se tyka bodu,
ktery nemusi byt nutné v rozhodnuti o véci obsazen, nebo které je uvedeno jen pro ilustraci nebo
jako analogie nebo jako argument; takova slova nemaji zavaznost precedentu. Srov. dilo: Black, H.
C.: Blacklv pravnicky slovnik. 2. svazek. 6. vydani. Praha. Victoria Publishing, a. s., 1993, str. 984,
nebo napr. téz odstavec 34 odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2020, sen. zn.
29 NSCR 43/2018, uverejnéného pod ¢islem 101/2020 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 101/2020%).

30. Obecné vzato plati, ze jakmile soud nalezne (shleda) dostate¢né divody pro své rozhodnuti v
roviné skutkové i pravni, ma rozhodnout o predmétu sporu, aniz by hledal (nadbytecné) podklady pro
zodpovézeni dalSich pravnich otazek, které by vedly ke stejnému vysledku (a které by soubézné resil
v duvodech rozhodnuti). Nezridka se nicméné v praxi stava, ze v dobé, kdy soud véc uzavird v roviné
skutkové, ma k dispozici dostatek podkladi k tomu, aby své rozhodnuti zalozil na posouzeni vice
pravnich otazek, z nichz kazdé samo o sobé vede samostatné k vysledku timto rozhodnutim
dosazenému, a také tak ¢ini (tyto otdzky posuzuje), napr. proto, Ze v roviné pravni vedle reseni, k
némuz dospél sam, argumentacné odmitne reseni jiné, predestirané mu nékterym z GcCastniku rizeni.
V téchto pripadech neni onomu dalSimu nazoru (stanovisku) soudni praxi pric¢itdna povaha pouhého
obiter dicta. V nékterych pripadech obsahuje prezkoumévané soudni rozhodnuti ,z opatrnosti” téz
odpovédi na otazku, jejiz feSeni ma pro véc pravni vyznam (muze se projevit) jen v pripadé, ze
neobstoji zavéry, jez mél soud pro své rozhodnuti za urcujici (pravni posouzeni véci, na némz
primarné spociva prezkoumavané rozhodnuti, ¢ini pravné bezvyznamnym a pro véc nepodstatnym
pravni posouzeni tamtéz sekundarné resené pravni otazky). Pravé takto resené ,sekundarni” pravni
otazky zpravidla maji charakter obiter dicta, nebot nemusi byt nutné obsazeny v rozhodnuti o véci
(srov. opét R 101/2020, odstavec 36 odivodnéni).

31. Pro kone¢né posouzeni toho, zda na vySe uvedeném zakladé je diivod pripustit dovolani pro
reseni otazky ¢. 2, je rozhodné nasledujici ustanoveni obcanského soudniho radu:

§212a



(6) Usneseni, jimz nebylo rozhodnuto ve véci samé, lze prezkoumat jen z duvodu, které se tykaji
toho, co soud prvniho stupné resil ve vyroku usneseni.

32. Usneseni (vyrok usneseni), jimz insolvenc¢ni soud odmitne (zc¢asti odmitne) zalobu pro zmatecnost
(podle § 43 odst. 2 0. s. I'.), je usnesenim, jimz nebylo rozhodnuto ve véci samé. Na zdkladé podaného
odvolani je proto odvolaci soud muze prezkoumat jen v roviné posouzeni otazky, zda byl davod
odmitnout Zalobu pro zmate¢nost. Re$eni otézek, které mohou od{ivodnit zamitnuti Zaloby pro
zmatecénost, nema v rizeni o odvolani proti takovému usneseni vyznam (je pravné bezcenné, jelikoz
uprava obsazena v § 212a odst. 6 o. s. I. odvolacimu soudu nedovoluje ukoncit odvolaci prezkum
rozhodnutim o zamitnuti zaloby pro zmatecnost). Je-li zaloba pro zmatecnost opozdéna proto, Ze ten,
kdo ji podal, zmeskal subjektivni promlceci lhtitu k jejimu podéni (srov. predevsim § 234 odst. 1 o. s.
I.), je to divodem k jejimu zamitnuti (nikoli odmitnuti); nadto jde o rozhodnuti, které soud prvniho
stupné ma prijmout (na rozdil od pripadu vypoctenych v § 235f o. s. I.) podle zdkona zasadné po
jednani.

33. Odtud plyne, ze zavéry, které odvolaci soud v dané véci formuloval (,,Jen na doplnéni“) k otazce
zmeskani subjektivni promléeci lhuty k podani zaloby pro zmatecnost, nemély (nemohly mit) zZadny
vyznam pro vysledek rizeni o odvolani proti vyroku usneseni insolvenc¢niho soudu o (¢astecném)
odmitnuti zaloby pro zmatec¢nost. V daném kontextu Slo o pouhé ,obiter dictum”, pro které Nejvyssi
soud nema duvod pripustit dovolani.

IV. Duvodnost dovolani

34.V hranicich pravni otazky (otazky ¢. 1), pro jejiz reseni pripustil dovolani, se Nejvyssi soud
zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem.

35. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

36. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni obcanského soudniho
radu:

§43

(1) Predseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno podani, které
neobsahuje vSechny stanovené ndlezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité. K opraveé
nebo doplnéni podani uréi Ihtitu a icastnika pouci, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést.

(2) Neni-li pres vyzvu predsedy senatu podani radné opraveno nebo doplnéno a v rizeni nelze pro
tento nedostatek pokraCovat, soud usnesenim podani, kterym se zahajuje rizeni, odmitne. K ostatnim
podanim soud neprihlizi, dokud nebudou radné opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi
byt ucastnik poucen.

§ 232



(1) Zaloba musi vedle obecnych naleZitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu je napada, duvod zaloby (diivod obnovy rizeni nebo zmatec¢nosti), vyliCeni
skutecnosti, které svédci o tom, Ze je zaloba podéna vcéas, oznaceni diikkazl, jimiz mé byt divodnost
zaloby prokazana, jakoz i to, ¢eho se ten, kdo podal zalobu, domé&ha.

(2) Rozsah, v jakém se rozhodnuti napadd, a duvod Zaloby (duvod obnovy rizeni nebo zmatecnosti)
mohou byt ménény jen v prubéhu trvani Ihut k zalobé.

37. Pozadavek na vyliCeni skutec¢nosti, které svéd¢i o tom, ze zaloba pro zmatecCnost je podavana
vCas (§ 232 odst. 1 o. s. I.), v sobé zahrnuje uvedeni takovych skutkovych okolnosti, jez umoznuji
zavér o tom, zda zaloba je podana ve lhuté uvedené v ustanoveni § 234 o. s. I'.; srov. shodné napr.
duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. Ginora 2014, sp. zn. 21 Cdo 987/2013, uverejnéného
pod cislem 67/2014 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 67/2014").

38. Ze spisu se podava, ze usnesenim ze dne 6. prosince 2024, ¢. j. 199 ICm 3730/2024-7,
doruc¢enym dluzniku zvlast téhoz dne, insolven¢ni soud vyzval dluznika (mimo jiné), aby do 15 dnu od
pravni moci usneseni (vyzvy) doplnil zalobni tvrzeni o:

[1] tdaj o tom, zda Zaloba pro zmatecnost sméruje (jen) proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 26.
dubna 2023 nebo také proti usneseni insolvencniho soudu ze dne 17. ledna 2023 a o rozsahu, v
jakém rozhodnuti napada,

[2] vyliCeni skutecnosti svédc¢icich o tom, Ze Zzaloba byla podana véas (a aby k tomu oznacil a dolozil
dukazy),

[3] presnou specifikaci duvodu zaloby pro zmatecnost uvedenim konkrétnich skutecnosti, z nichz
vyplyva, ze je dan zdkonem stanoveny divod dle § 229 o. s. I

39. K tomu budiz také uvedeno, ze v zZalobé pro zmatecnost z 30. fijna 2024 dluznik ptvodné vskutku
neuvedl niéeho na téma jeji v€asnosti (vyzva byla potud opodstatnénd).

40. Ve vCasné reakci na tuto vyzvu dluznik podanim z 20. prosince 2024 doruc¢enym insolven¢nimu
soudu 21. prosince 2024 (¢. l. 8-10) vyli¢il skutec¢nosti, které mély svédcit o tom, Ze Zaloba pro
zmatecénost je podavana vcas, tak, ze pri poukazu na § 234 odst. 1 o. s. I'. (a na obsah insolvenéniho
rejstriku) uvedl, Ze usneseni odvolaciho soudu ze dne 26. dubna 2023 bylo doruceno do jeho datové
schranky 4. kvétna 2023. S prihlédnutim k § 235 odst. 2 o. s. I'. pak dovozoval, ze do béhu lhit pro
uplatnéni zaloby pro zmatecnost se nepocitd doba od pravni moci napadeného rozhodnuti do pravni
moci rozhodnuti dovolaciho soudu. K tomu dodal, Ze dovolani proti onomu usneseni podal 30. Cervna
2023 a usneseni Nejvyssiho soudu o odmitnuti dovoléni (ze dne 30. zari 2024) bylo zverejnéno v
insolvenc¢nim rejstriku 16. fijna 2024. Trimésicéni lhuta k uplatnéni zaloby pro zmatec¢nost tak podle
dluznika zacala bézet nejdrive 4. kvétna 2023 a do jejiho ,preruseni” (k 30. cervnu 2023) ubéhl 1
mésic a 27 dnl. Béh lhlity pokracoval nejdrive od 17. fijna 2024, takze v situaci, kdy zalobu pro
zmatecnost podal 30. fijna 2024, ubéhly z tfimésicni lhlity nejvySe 2 mésice a 10 dnu. Proto je zaloba
pro zmatecnost v€asna.

41. Ve vySe ustaveném skutkovém a pravnim ramci Nejvyssi soud poznamenava, ze insolvenéni soud
spatroval (v usneseni ze dne 11. Gnora 2025) divod k ¢astecnému odmitnuti zaloby pro zmatecnost v
tom, ze dluznik v této Casti dostatecné nespecifikoval ,duvod zmatecCnosti”; vyliCeni skutec¢nosti,
které sveédci o tom, ze Zaloba byla podéana vcas, insolvenc¢ni soud za vadné nemél (srov. odstavec 10
oduvodnéni usneseni insolven¢niho soudu ze dne 11. Ginora 2025 a reprodukci tohoto usneseni v
odstavci 8 oduvodnéni shora). Oproti tomu potvrzujici usneseni odvolaciho soudu ze dne 11. brezna
2025 se nevyjadruje k vadé predstavované nedostatecnou specifikaci ,davodu zmatecnosti”; misto



toho uzavira, ze byl diivod odmitnout zalobu pro zmatecnost, jelikoz dluznik (pres vyzvu) nesplnil
povinnost vyliCit skutecnosti, které svédci o tom, ze je zaloba podéna vcas (srov. odstavec 13
oduvodnéni usneseni odvolaciho soudu ze dne 11. brezna 2025 a reprodukci tohoto usneseni v
odstavci 11 oduvodnéni shora).

42. Pomérovano obsahem podéani z 20. prosince 2024 (jak reprodukovan v odstavci 40 oduvodnéni
shora) pak Nejvyssi soud nema zadné pochybnosti o tom, Ze dovolatel timto podanim radné (v
souladu s § 232 odst. 1 o. s. . a zavéry R 67/2014) doplnil (vyli¢il) skuteénosti, které (podle né;j)
sveédci o tom, Ze je Zaloba podéna vcas [coz samo o sobé neznamend (nemusi znamenat), Ze Zaloba
pro zmatecnost skute¢né véasna je]. Divod odmitnout Zalobu pro zmatec¢nost v dotéené ¢ésti pro
absenci takového udaje tedy dan nebyl.

43. Jelikoz odvolaci soud rozhodl nespravné a dosavadni vysledky rizeni ukazuji, ze je mozné o véci
rozhodnout, Nejvyssi soud, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti zménil (tak, Zze méni usneseni insolvencniho soudu) v tom duchu, ze zaloba pro
zmatecénost proti té ¢asti vyroku usneseni ze dne 26. dubna 2023, kterou odvolaci soud odmitl
odvolani dluznika, se neodmitd (§ 243d odst. 1 pism. b/ 0. s. I.). Pritom vzal v potaz i to, Ze odvolaci
soud nemél zalobu pro zmate¢nost za vadnou co do vymezeni ,duvodu zmatecnosti“ dle § 229 odst. 4
0. s. I. [ktery ostatné podani z 20. prosince 2024 také obsahuje (v podobé namitek proti vécné
spravnosti vyroku o odmitnuti odvoléani)].

44, Pro pripad, Ze se soudy budou v dalsi fazi rizeni zabyvat vCasnosti zaloby pro zmatecnost z
hlediska béhu subjektivni promlceci lhlity k jejimu podéani, neprehlédnou ani upravu obsazenou v §
96 odst. 2 insolvenéniho zakona (jez ma prednost pred Upravou obsazenou v § 235 odst. 2 0. s. T,
které se dovolava dluznik).

Dalsi clanky:

o Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

e Mzda (exKkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
 Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

¢ Vzdjemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
e Vécna prislusnost

e Valna hromada

o Telekomunikace

o Svépravnost
o Naklady rizeni
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