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Zaloba pro zmatec¢nost

Zalobu pro zmate¢nost nemize podat kazdy ucastnik fizeni, ale pouze ten, kterému nebylo
rozhodnutim odvolaciho soudu plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto rozhodnutim zptisobena
jina urcitd jma na jeho prévech, jestlize ji 1ze odstranit zruSenim zalobou pro zmatecnost
napadeného rozhodnuti. Rozhodujicim je pritom vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, protoze
existenci pripadné Gjmy na pravech ucastnika 1ze posuzovat jen z procesniho hlediska....

Zalobu pro zmate¢nost nemiZe podat kaZdy Ucastnik fizeni, ale pouze ten, kterému nebylo
rozhodnutim odvolaciho soudu plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto rozhodnutim zptisobena
jina urcitd jma na jeho préavech, jestlize ji 1ze odstranit zruSenim zalobou pro zmatecnost
napadeného rozhodnuti. Rozhodujicim je pritom vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, protoze
existenci pripadné ujmy na pravech ucastnika lze posuzovat jen z procesniho hlediska, nikoli podle
hmotného prava, nebot pak by Slo o posouzeni véci samé. Pri tomto posuzovani také nelze brat v
uvahu subjektivni presvédceni ucastnika rizeni, ale jen objektivni skutecnost, ze rozhodnutim soudu
mu byla zpliisobena urcitd, treba i neprili§ vyznamna ujma, kterou lze odstranit zruSenim napadeného
rozhodnuti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2179/2002, ze dne 22.4.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Mgr. V. M., zastoupené advokéatem,
proti zalované Stredni prumyslové Skole (spravné Stredni primyslové a umélecké Skole a VysSsi
odborné skole, prispévkové organizaci) se sidlem v H., zastoupené advokatkou, 0 91.866,- KC s
prislusenstvim, o zalobé pro zmatecnost podané zalobkyni proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 7. srpna 2001 ¢.j. 38 Co 177/2000-53, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 51 C
27/2001, o dovolani zalobkyné proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. ¢ervna 2002 ¢.j.
1 Co 91/2002-38, tak, ze usneseni vrchniho soudu se zrusuje a véc se vraci Vrchnimu soudu v
Olomouci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 7.8.2001 ¢.j. 38 Co 177/2000-53 odmitl odvolani podané
Stredni prumyslovou a uméleckou $kolou a Vy$si odbornou $kolou se sidlem v H., proti rozsudku
Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 17.1.2000 ¢.j. 4 C 484/99-35, kterym bylo zalované oznacené
jako \"Stredni prumyslova $kola se sidlem v H. \" uloZeno, aby zaplatila zalobkyni 91.866,- K¢ a na
nahradé nakladu rizeni k rukam jejiho zastupce advokata 13.976,- K¢, a rozhodl, ze zadny z
ucCastnikli nemé pravo na ndhradu naklada rizeni. Pri svém rozhodovani vychézel ze zjisténi, ze
Stredni pramyslova $kola v H. byla zfizena s Gcinnosti od 1.1.1991 jako prispévkova organizace, Ze s
ucinnosti od 1.9.1996 byl nazev této organizace zménén na Stredni pramyslovou $kolu a Vy$si
odbornou $kolu a ze s G¢innosti od 1.7.1998 zni nazev této pravnické osoby Stredni prumyslova a
umeélecka Skola a Vyssi odborna Skola. Krajsky soud dovodil, Ze odvolani podané Stredni
prumyslovou a uméleckou $kolou a Vy$si odbornou Skolou se sidlem v H. musi byt odmitnuto podle
ustanoveni § 218 odst.1 pism.b) ob¢anského soudniho rddu ve znéni i¢inném do 31.12.2000, nebot



rozsudek okresniho soudu zavazoval \"Zalovaného oznaceného jako Stredni prumyslova Skola se
sidlem v H.\" a nebylo jim tedy rozhodovano o pravech a povinnostech odvolatele. Protoze ke zméné
néazvu Stredni prumyslové skoly doslo jesté pred podanim zaloby, nebylo mozné uvazovat o
procesnim nastupnictvi ve smyslu ustanoveni § 107 odst.1 ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31.12.2000.

Zalobkyné se Zalobou pro zmate¢nost podanou z diivodu uvedeného v ustanoveni § 229 odst.4 o.s.f.
doméhala, aby uvedené usneseni krajského soudu bylo zru$eno. Zalobu zd{ivodnila tim, Ze Stfedni
prumyslova Skola se sidlem v H. a Stredni primyslovéa a umélecka Skola a Vyssi odborna Skola, se
sidlem v H. jsou "jeden a tyz subjekt", coz nepochybné vyplyva zejména z toho, Ze maji shodné sidlo a
identifika¢ni &islo. Zalobkyné pripousti, Ze v ptivodni Zalobé oznacila Zalovanou "nepiesné", avsak
tato vada mohla byt na vyzvu soudu odstranéna a v rizeni mohlo byt dale pokracovano.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 11.1.2002 ¢.j. 51 C 27/2001-17 zalobé pro zmateénost
vyhovél. Dospél k zavéru, Ze "Stredni primyslova $kola se sidlem v H." neni pravnickou osobou
odli$nou od "Stredni primyslové a umélecké Skoly a Vys$si odborné $koly, se sidlem v H.", nebot v
dusledku pouhé zmény nézvu pravnické osoby nedochézi "k zaniku stavajici pravnické osoby a ke
vzniku nové pravnické osoby". Zalobkyné oznacila v zalobé Zalovanou nespravné jejim ptivodnim
nazvem a bylo povinnosti okresniho soudu, aby ji postupem podle ustanoveni § 43 ob¢anského
soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31.12.2000 vedl k odstranéni této vady podani; protoze to
neucinil, vydal rozsudek, kterym sice Zalobkyni plné vyhovél, ale nelze jej "v exekucnim rizeni"
vykonat, nebot Zalovanou ve shodé se zalobou oznacil ndzvem, ktery "ke dni zahajeni rizeni jiz
neplatil". Krajsky soud jako soud odvolaci mél o odvolani podaném proti rozsudku okresniho soudu
rozhodnout vécné; protoze to neucinil, odnal zalované, "byt vadné v odvolani oznac¢ené, realizaci
jejiho procesniho prava domahat se prezkoumani rozhodnuti nalézaciho soudu nadrizenym soudem".
Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7.8.2001 ¢.j. 38 Co 177/2000-53 proto muselo byt zruseno.

K odvolani zalované Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 26.6.2002 ¢.j. 1 Co 91/2002-38
usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu pro zmatec¢nost zamitl, a rozhodl, ze zalobkyné
je povinna zaplatit zalované na ndhradé nakladu rizeni 6.879,50 K¢ a na nahradé néaklada odvolaciho
rizeni 7.200,- K¢, vSe k rukdm advokatky. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze k Zalobé pro zmateénost
podané podle ustanoveni § 229 odst.4 o.s.T. proti usneseni odvolaciho soudu o odmitnuti odvolani je
legitimovan pouze odvolatel. Protoze zalobkyné odvolani proti rozsudku okresniho soudu nepodala (a
ani podat nemohla, nebot ji bylo zcela vyhovéno), neni opravnéna podat zalobu pro zmatecnost proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7.8.2001 ¢.j. 38 Co 177/2000-53; k této zalobé by byla
legitimovéna Zalovand, kterd ji vSak nepodala. Zalobé pro zmate¢nost proto nemohlo byt vyhovéno.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoldni. Namitd, ze nazor odvolaciho
soudu, podle kterého je k zalobé pro zmatec¢nost podané podle ustanoveni § 229 odst.4 o.s.T" proti
usneseni o odmitnuti odvoldni legitimovan pouze odvolatel, neni spravny, nebot porusuje "rovnost
postaveni G¢astnikll pred soudem" a nemé oporu ve znéni ustanoveni § 229 odst.4 o.s.f. Zalobkyné
pripomind, ze zalobu pro zmatecnost podala proto, Ze to byla "jedind moznost, jak dosahnout toho,
aby ziskala moznost navrhnout zménu v presném oznaceni zalované a tim titul pro vykon
rozhodnuti"; v dusledku pravniho nézoru odvolaciho soudu "ztratila jakoukoliv moznost dosahnout
zmény v rozhodnuti Krajského soudu Brno, kterym bylo odmitnuto odvoléni Zalované". Zalobkyné
navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.



Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovoldni proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéano ve 1haté uvedené v ustanoveni § 240 o.s.t. a
Ze jde o usneseni, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), §
238a odst.2 a § 237 odst.1 pism. a) o.s.r., prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242
0.s.T. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.r.) a dospél k zavéru, ze dovolani sice neni
opodstatnéné, ze vSak usneseni odvolaciho soudu je postizeno zmatecnosti.

Podle ustanoveni § 229 odst.4 o.s.T. zalobou pro zmatec¢nost ucastnik muze napadnout pravomocné
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci
rizeni.

Zaloba pro zmateénost predstavuje mimotradny opravny prosttedek, ktery slouZi k tomu, aby mohla
byt zruSena pravomocna rozhodnuti soudu, kterd trpi takovymi vadami, jez predstavuji poruseni
zékladnich principl ovladajicich rizeni pred soudem, popripadé je takovymi vadami postizeno rizeni,
které vydani rozhodnuti predchéazelo (zmatecnosti), jestlize je nejen v zajmu ucastnika, ale i ve
verejném zajmu, aby takova pravomocna rozhodnuti byla odklizena, bez ohledu na to, zda jsou nebo
nejsou vécné spravnd. Zaloba pro zmateénost podané podle ustanoveni § 229 odst.4 o.s.t. je pravnim
prostredkem ke zruSeni usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo v rozporu se zakonem odmitnuto
odvolani nebo zastaveno odvolaci rizeni.

Z obecného zavéru, Ze k zalobé pro zmatecnost jsou legitimovani Gcastnici rizeni, nelze dovozovat, ze
by zalobu pro zmatec¢nost mohl podat kazdy ucastnik rizeni (kterykoliv z nich). Z povahy zaloby pro
zmatecnost jakozto opravného prostredku plyne, Ze ji muze podat jen ten Gcastnik, kterému nebylo
rozhodnutim odvolaciho soudu plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto rozhodnutim zptisobena
jina urcita jma na jeho préavech, jestlize ji 1ze odstranit zruSenim zalobou pro zmatecnost
napadeného rozhodnuti. Rozhodujicim pritom je vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, protoze
existenci pripadné ujmy na pravech ucastnika Ize posuzovat jen z procesniho hlediska, nikoli podle
hmotného prava, nebot pak by Slo o posouzeni véci samé. Pri tomto posuzovani také nelze brat v
uvahu subjektivni presvédceni ucastnika rizeni, ale jen objektivni skutecnost, Ze rozhodnutim soudu
mu byla zplisobena urcitd, tfeba i neprili§ vyznamna ujma, kterou lze odstranit zruSenim napadeného
rozhodnuti.

Odmitl-li odvolaci soud odvolani nebo zastavil-li odvolaci rizeni, mohla tim byt - i kdyby usneseni
odvolaciho soudu bylo opravdu nespravné - zpuisobena jma jen na pravech odvolatele, nebot druhy
ucastnik (ostatni u¢astnici) nemize mit (uvazovano z objektivniho hlediska) zadny zajem na tom, aby
usneseni odvolaciho soudu bylo zru$eno. Zalobu pro zmateénost proti usneseni odvolaciho soudu
podle ustanoveni § 229 odst.4 0.s.T. je proto opravnén podat jen ten z tcastniki ptuvodniho rizeni,
jehoz odvolani bylo odmitnuto nebo o jehoz odvoléani bylo zastaveno odvolaci rizeni.

V posuzovaném pripadé vyrokem usneseni krajského soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani
zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 17.1.2000 ¢.j. 4 C 484/99-35, nemohla
byt zalobkyni zpusobena zadna ijma na jejich pravech. Rozsudek okresniho soudu totiz vyznél v jeji
prospéch a zalobkyné nemuze mit - objektivné vzato - zadny zajem na tom, aby byl na zakladé
odvolani podaného zalovanou zménén nebo zrusen. Odmitl-li tedy krajsky soud Zalobou pro
zmatecCnost napadenym usnesenim odvolani Zalované, nevznikla tim zalobkyni jma na jejich
pravech, kterou by bylo mozné odstranit zruSenim napadeného usneseni.



Odvolaci soud za této situace dospél ke spravnému zavéru, ze Zalobkyné neni v posuzovaném
pripadé k zalobé pro zmatecnost podané proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7.8.2001 ¢.j.
38 Co 177/2000-53 legitimovana a ze opravnéna napadnout uvedené usneseni krajského soudu je
pouze zalovana, kterd vsak zalobu pro zmatec¢nost nepodala.

S nazorem zalobkyné, Ze predmétna zaloba pro zmatecnost predstavuje "jedinou moznost, jak
dosahnout toho, aby ziskala moznost navrhnout zménu v presném oznaceni zalované a tim titul pro
vykon rozhodnuti", nelze souhlasit.

Okolnost, Ze zalobkyné v Zalobé projednavané u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 4 C 484/99
oznacila zalovanou nazvem, ktery v dobé podani Zaloby (tj. ke dni 26.3.1999) neuzivala, predstavuje -
jak spravné dovodil téz soud prvniho stupné - vadu zaloby v oznaceni UcCastnika rizeni, ktera
neumoznuje jeho presnou identifikaci a o jejiz odstranéni se mél soud pokusit postupem podle
ustanoveni § 43 obcanského soudniho rddu ve znéni uc¢inném do 31.12.2000. Okresni soud to vsak,
prestoze uvedend vada vysla za rizeni najevo, neucinil a navic nespravné oznaceni Zalované prevzal
do svého rozsudku ze dne 17.1.2000 ¢.j. 4 C 484/99-35. Tim vSak bez dalsiho nezplsobil, Ze by
rozsudek okresniho soudu nebylo mozné cestou vykonu rozhodnuti nucené vykonat. Podle ustalené
judikatury souda (srov. napriklad usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 29.8.2001 sp. zn. 20 Cdo
1020/99, uverejnéné pod ¢. 25 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2002, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.1999 sp. zn. 21 Cdo 2101/98, uverejnéné pod ¢. 62 v casopise Soudni
judikatura, ro¢. 1999) totiz vady v oznaceni ucastniku rizeni v rozhodnuti, podle kterého byl navrzen
vykon rozhodnuti, nejsou na Gjmu jeho vykonatelnosti, je-li mozné z néj bez pochybnosti dovodit,
komu bylo priznano pravo nebo ulozena povinnost. Kdyby to vSak mozné nebylo a rozhodnuti by
proto bylo materidlné nevykonatelné ve smyslu ustanoveni § 261a odst.1 o.s.r., 1ze ndpravu zjednat
pomoci Zaloby pro zmatecnost podané podle ustanoveni § 229 odst.2 pism.c) o.s.f. Pravnim
prostredkem obrany Zalobkyné pro pripad, ze by nebylo mozné naridit vykon rozsudku Okresniho
soudu v Hodoniné ze dne 17.1.2000 ¢.j. 4 C 484/99-35 pro chybné (nespravné) oznaceni zalované
jako povinné osoby, tedy neni zaloba pro zmatec¢nost podana podle ustanoveni § 229 odst.4 o.s.T.
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7.8.2001 ¢.j. 38 Co 177/2000-53, jimz bylo odmitnuto
odvolani zalované proti rozsudku okresniho soudu, ale zaloba pro zmatec¢nost podana podle
ustanoveni § 229 odst.2 pism.c) o.s.T. proti rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 17.1.2000
&j. 4 C 484/99-35.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divoda
spravné. Za dovolaciho rizeni vSak vyslo najevo, ze usneseni odvolaciho soudu je postizeno
zmatec¢nosti podle ustanoveni § 229 odst.3 o.s.1., nebot zalobkyni byla v prubéhu rizeni nespravnym
postupem odvolaciho soudu odnata moznost jednat pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 0.s.T. se rozumi postup
soudu, jimz znemoznil tcastniku rizeni realizaci procesnich prav, kterd mu ob¢ansky soudni rad dava
(napriklad pravo ucastnit se jednani, ¢init prednesy, navrhovat dukazy apod.). O zmatecnost ve
smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 0.s.T. jde pritom jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny
(uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu urceného zdkonem nebo dalSimi obecné zdvaznymi
pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v prubéhu rizeni a nikoliv pri rozhodovani.
Nejde-li o pripad, kdy tcéastniku byl ustanoven opatrovnik, ackoliv k tomuto opatreni nebyly splnény
zakonem stanovené predpoklady, je divod zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst. 3 0.s.F. dan
zejména tehdy, jestlize soud rozhodl bez narizeni jednani, prestoze mélo byt ve véci jednéno, nebo



jestlize soud véc projednal v rozporu s ustanovenim § 101 odst. 3 0.s.I. v nepritomnosti u¢astnika.

Pro rizeni o Zalobé pro zmatecnost plati primérené ustanoveni o rizeni v prvnim stupni, neni-li v
ustanovenich § 235b a nasl. 0.s.r. stanoveno néco jiného (§ 235a odst.2 o.s.t.). Vyplyva z toho, Ze
soud prvniho stupné nemusi k projednani zaloby pro zmatecnost a k rozhodnuti o ni naridit jednani,
jen jestlize zalobu zamita proto, ze neni pripustnd, nebo proto, Ze ji podal nékdo, kdo k ni nebyl
opravnén, nebo proto, Ze byla podéna po uplynuti lhiit po¢itanych od pravni moci napadeného
rozhodnuti (srov. § 235f 0.s.1".).

K projednani odvoladni proti usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o zalobé pro
zmatecnost, naridi predseda senatu odvolaciho soudu jednani (srov. § 214 odst.1 o.s.I.); jednani neni
treba narizovat pouze v pripadech uvedenych v ustanovenich § 214 odst.2 a 3 0.s.T.

V posuzovaném pripadé soud prvniho stupné usnesenim ze dne 11.1.2002 ¢.j. 51 C 27/2001-17
zalobé pro zmatecnost vyhovél a v souladu s ustanovenimi § 235a odst.2 a § 115 odst.1 o.s.T. naridil k
projednani zaloby a k rozhodnuti o ni jednani. Odvolaci soud pak rozhodl o odvoléni Zalované proti
tomuto usneseni, aniz by - jak je zrejmé z obsahu spisu - predseda senatu odvolaciho soudu naridil
jednani. Predpoklady k rozhodnuti o tomto odvolani bez narizeni jednani uvedené v ustanovenich §
214 odst.2 a 3 o.s.I'. pritom nebyly splnény. Odvolaci soud totiz nerozhodl o odmitnuti odvolani, o
zastaveni nebo preruseni odvolaciho rizeni nebo o zrusSeni usneseni soudu prvniho stupné podle
ustanoveni § 221 odst.1 o0.s.F., odvolani zalované nesmérovalo toliko do vyroku o ndhradé nékladu
Iizeni, 1huté k plnéni nebo predbézné vykonatelnosti a i¢astnici se prava na projednéni véci nevzdali
a ani s rozhodnutim véci bez narizeni nesouhlasili. Bez narizeni jednani neumoznovalo odvolacimu
soudu rozhodnout o odvolani zalované ani ustanoveni § 214 odst.1 pism.c) o.s.T., nebot usnesenim
soudu prvniho stupné bylo rozhodnuto ve véci samé a - vzhledem k tomu, ze jim nebylo rozhodnuto
zplusobem uvedenym v ustanoveni § 235f o.s.F. - nebylo podle zdkona mozné je vydat bez narizeni
jednani.

Z uvedeného je proto nepochybné, ze odvolaci soud, ktery projednal odvolani Zalované proti usneseni
soudu prvniho stupné a rozhodl o ném bez narizeni jednani, tim Zalobkyni v rozporu se zékonem
odnal moznost jednat pred soudem. Dovolaci soud k uvedené zmatecnosti podle ustanoveni § 229
odst.3 o0.s.T. ve smyslu ustanoveni § 242 odst.3 véty druhé o.s.r. prihlédl, i kdyz nebyla uplatnéna v
dovolani.

ProtoZe usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud Ceské republiky je zrusil a véc vratil
Vrchnimu soudu v Olomouci k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem a § 243b odst.3
véta prvni 0.s.1.).
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DalSi clanky:

e Predbézné opatreni
o Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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e Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, ndhrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
e Nemajetkova Gjma
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