17.5. 2013
ID: 91385

Zaloba pro zmatec¢nost

Pro urceni po¢atku béhu lhuty k podani zaloby pro zmatec¢nost z divodu uvedeného v ustanoveni §
229 odst.1 pism.h) ob¢anského soudniho radu neni vyznamné, kdy ten, kdo podava zalobu pro
zmatecénost, zjistil, Ze bylo vyhlaseno (vydano) pravomocné soudni rozhodnuti, kterym bylo rizeni
skonc¢eno a které muze zakladat davod zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst.1 pism.h)
obcanského soudniho radu, popripadé kdy mu bylo soudem doruceno nebo kdy jinak zjistil jeho
obsah; lhuta uvedena v ustanoveni § 234 odst.5 ob¢anského soudniho radu bézi ode dne, kdy se ten,
kdo zalobu podava, prokazatelné dozvédél informace (skutecnosti) o tom, ze takové rozhodnuti bylo
nebo mohlo byt vydéano.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 47/2012, ze dne 26.3.2013)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. J., zastoupeného Mgr. M.B.,
advokatem se sidlem v P., proti zalovanym 1) L. B. a 2) R. M., zastoupené JUDr. M.]., advokatem se
sidlem v P., 0 111.160,50 K¢ s prislusenstvim, o zalobé pro zmatec¢nost podané zalovanou 2) proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 5. kvétna 2009 ¢.j. 9 C 135/2007-103 ve znéni
usneseni ze dne 7. kvétna 2010 ¢.j. 9 C 135/2007-110(123b), vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3
pod sp. zn. 9 C 135/2007, o dovolani zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. zari
2011 ¢.j. 23 Co 244/2011-201, tak, ze usneseni méstského soudu a usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ze dne 16. brezna 2011 (spravné ze dne 21. tinora 2011) ¢.j. 9 C 135/2007-173 se zrusuji a
véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 3 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 5.5.2009 ¢.j. 9 C 135/2007-103 ve znéni usneseni ze
dne 7.5.2010 ¢.j. 9 C 135/2007-110(123b) ulozil zalovanym, aby zaplatili zalobci spolecné a
nerozdilné 99.800,50 K¢ s poplatkem z prodleni a s troky z prodleni, které vycislil, rizeni o zaplaceni
dalsich 11.360,- K¢ s poplatkem z prodleni a s Groky z prodleni zastavil a rozhodl, Ze zalovani jsou
povinni zaplatit zalobci na nahradé nékladu rizeni spole¢né a nerozdilné 29.723,- K¢ k rukam
advokata Mgr. M. B. Rizeni v projednavané véci bylo zahajeno zalobou, kterd dosla obvodnimu soudu
dne 18.1.2006, a podle ustanoveni § 29 odst.2 ob¢anského soudniho radu "z divodu nezndmého
pobytu" byly ustanoveny opatrovnici zalovaného 1) usnesenim ze dne 21.10.2008 ¢.j. 9 C
135/2007-91 advokatka Mgr. A. K. D. a opatrovnici zalované 2) usnesenim ze dne 21.10.2008 ¢.j. 9 C
135/2007-92 advokatka JUDr. M. A.; rozsudek obvodniho soudu nabyl - poté, co byl dorucen zastupci
zalobce advokatu Mgr. M. B. a obéma opatrovnicim zalovanych - pravni moci (podle potvrzeni ve
spise) dnem 14.7.20009.

Proti tomuto rozsudku obvodniho soudu podala zalovana 2) [v Casti, v niz ji bylo ulozeno zaplatit
zalobci "Castku 99.800,50 K¢ spolu s prislusenstvim a néklady rizeni ve vysi 29.723,-K¢"] u
Obvodniho soudu pro Prahu 3 dne 4.6.2010 Zalobu pro zmatec¢nost. Duvod zmatecnosti spatfovala v
tom, ze ji byl v prubéhu rizeni pred obvodnim soudem v rozporu s ustanovenim § 29 odst. 3
obcanského soudniho radu ustanoven opatrovnik z divodu nezndmého pobytu, aniz by soud radné
patral po jejim pobytu ["soud ucinil jen dotaz v evidenci obyvatelstva ohledné trvalého pobytu
Zalované 2), ze kterého bylo zrejmé, ze trvaly pobyt je formalniho charakteru na adrese ohlasovny

Méstské ¢asti Hornf Mécholupy"]. Zalovana 2) se o napadeném rozsudku dovédéla dne 28.4.2010 pti



nahliZeni do spisu, kdy také rozsudek prevzala. Zalovana 2) navrhla, aby byl rozsudek obvodniho
soudu (v napadeném rozsahu) zrusen.

Zalobce namital, Ze Zaloba pro zmate¢nost byla podéna opozdéné. Zalovana 2) se dozvédéla o
napadeném rozsudku obvodniho soudu jiz v dobé, kdy ji bylo doruceno do vlastnich rukou usneseni o
narizeni exekuce, z néhoz zjistila, kdo je opravnény, o jaky predmét rizeni se jedna a jaka je spisova
znacka exekuéniho titulu, navic se zalovana 2) v projednavané véci zucastnila dne 23.10.2007
jednani u obvodniho soudu a musela tedy - kdyz ji nasledné bylo doru¢eno usneseni o narizeni
exekuce - "védét, o jakou véc se jednd". Zalobce soucasné poukézal na to, Ze Zalovana 2) "od ledna
2010 na dluh plnila dobrovolné splatkami dohodnutymi s exekutorem" a ze "jiz dne 3.12.2009 zadala
emailem Exekutorsky urad Plzen - mésto o zaslani predmétného rozsudku" obvodniho soudu, a
dovozoval, ze lhuta pro podani zaloby pro zmatec¢nost zaCala bézet jiz dne 3.12.2009 nebo nejpozdéji
9.12.2009 a ze marné uplynula dnem 3.3.2010, nejpozdéji 9.3.2010.

Obvodni soud pro Prahu 3 - poté, co usnesenim ze dne 13.7.2010 ¢.j. 9 C 135/2007-134, potvrzenym
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3.12.2010 ¢.j. 23 Co 525/2010-163, odlozil vykonatelnost
napadeného rozsudku "ve vztahu k zalované 2)" - usnesenim ze dne 16.3.2011 (spravneé ze dne
21.2.2011) ¢.j. 9 C 135/2007-173 zrusil rozsudek obvodniho soudu "ve vztahu k zalované 2)" v ¢asti,
v niz bylo zalované 2) ulozeno zaplatit zalobci spolecné a nerozdilné se zalovanym 1) 99.800,50 K¢ s
poplatkem z prodleni a s uroky z prodleni a na ndhradé nakladu rizeni 29.723,-K¢. Soud prvniho
stupné dovodil, ze Ihuta pro podéni Zaloby pro zmatecnost podle ustanoveni § 234 odst.5 ob¢anského
soudniho radu "mohla zaéit bézet teprve dnem nasledujicim po dni, kdy se Zalovana 2) pri nahlizeni
do spisu (a soucasném doruceni rozsudku) méla moznost seznamit se s obsahem napadeného
rozsudku", a Ze zalovana 2) podala zalobu pro zmatecnost v¢as, nebot se "s obsahem rozsudku
seznamila dne 28.4.2010". Zaloba pro zmate¢nost byla podle nazoru soudu prvniho stupné podana
opodstatnéné, nebot zalované 2) byl v ptivodnim rfizeni ustanoven opatrovnik "z duvodu neznamého
pobytu", ackoliv k takovému opatreni nebyly splnény predpoklady (nebylo provedeno "hlubsi Setreni
za Ucelem zjisténi jejiho faktického pobytu"), a Ze proto je napadeny rozsudek obvodniho soudu
postizen zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst.1 pism.h) ob¢anského soudniho radu.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14.9.2011 ¢.j. 23 Co 244/2011-201
zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze zrusil rozsudek obvodniho soudu "ve vztahu k obéma
zalovanym". Podle odvolaciho soudu provedl soud prvniho stupné spravné vyklad pojmu uvedeného v
ustanoveni § 234 odst.5 obcanského soudniho radu "dozveédél se" a v souladu se zdkonem uzavrel, ze
v puvodnim rizeni nebyly dany predpoklady pro ustanoveni opatrovnika zalované 2) z duvodu jejiho
neznamého pobytu; odvolaci soud soucasné zduraznil, Ze pri podéani zZaloby pro zmatecnost "je nutno
uvést vSechny skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni diivodnosti i v€asnosti této zaloby" a ze
proto pri zkoumani jeji v€asnosti "je nutno vychézet z okamziku, kdy zalovana 2) meéla fakticky k
dispozici obsah rozhodnuti, proti kterému pak podala zalobu pro zmatecnost". Ke zméné usneseni
soudu prvniho stupné odvolaci soud pristoupil proto, ze napadenym rozsudkem bylo zalovanym
"jakozto spole¢nym ndjemciim bytu ulozeno uhradit z titulu nedoplatku ndjemného néaklady spojené s
bydlenim" a "poplatky za sluzby z titulu bezdivodného obohaceni", Ze rozhodnuti obvodniho soudu
"se dotykd i pravnich poméru zalovaného 1)", nebot jde o "spole¢ny zavazek obou Zalovanych", a ze
proto musel byt napadeny rozsudek obvodniho soudu zrusen - i kdyz rizeni o zalobé pro zmatecnost
probéhlo pred soudem prvniho stupneé "bez faktického ucastenstvi zalovaného 1)" - ve vztahu k
obéma zalovanym, nebot je treba na véc analogicky pohlizet tak, jako by z pravniho predpisu
vyplyval urcity zpusob vyporadani vztahu mezi Gcastniky.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namitd, ze pro po¢atek béhu lhuty
pro podani zaloby pro zmatecnost podle ustanoveni § 234 odst.5 ob¢anského soudniho radu nebylo
vyznamné, kdy se zalovand 2) seznamila "s celym obsahem" napadeného rozsudku, ale kdy se

"dozvédeéla o jeho existenci", a dovozuje, Ze zalovana 2) se o "existenci rozsudku" dozvédeéla jiz dne



3.12.2009 z "usneseni soudniho exekutora Mgr. Ing. J. P., jimZ doslo ke zruseni exekucniho prikazu
€.j. 134 EX 05112/09 ze dne 30.10.2009, kdyz téhoz dne e-mailem zadala Exekutorsky urad Plzen -
meésto o zaslani rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 9 C 135/2007", nejpozdéji vSak
9.12.2009, kdy ji bylo doru¢eno do vlastnich rukou usneseni o natizeni exekuce. Zalované 2) neméla
podle nazoru dovolatele "otdlet vice jak 4 mésice s nahlédnutim do spisu" a jeji tvrzeni, Ze se "o
napadeném rozhodnuti dozvédéla az v okamziku, kdy se s nim detailné seznamila", je "tcelové" a
nelze "pripustit vyklad, ktery by daval zalované 2) do ruky moznost, aby ovlivnila, kdy zapo¢ne béh
subjektivni Ihfity pro podani Zaloby pro zmate¢nost". Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil
napadené usneseni a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana 2) navrhla, aby dovolaci soud dovoldni Zalobce zamitl. Souhlasi s ndzorem soudi obou
stupnu ohledné pocatku béhu lhuty pro podani zaloby pro zmatec¢nost podle ustanoveni § 234 odst.5
obc¢anského soudniho raddu a zduraznuje, ze nemohla podat "opravny prostredek, dokud neznala
obsah napadaného rozhodnuti, kdy pravé z obsahu rozhodnuti, zejména z jeho oduvodnéni, se teprve
dozvédéla, jakym zplisobem bylo Fizeni vedeno a jaky opravny prostfedek je mozné na tento pripad
aplikovat", a Ze tedy "teprve az po prostudovani obsahu rozsudku muze zalovana kvalifikované na
takovy rozsudek reagovat".

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) projednal
dovoléani podle zékona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist Gcinnych do
31.12.2012 (dale jen o.s.t.), nebot napadené usneseni bylo vydéno v dobé do 31.12.2012 (srov. CL. II
bod 7 zékona 404/2012 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o0.s.F., k tomu opravnénou
osobou (ucastnikem rizeni), se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o Zalobé pro
zmatecnost, jsou obsazeny v ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2av §237 odst. 1 a 3
0.s.T

Dovolani je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym bylo rozhodnuto o zalobé pro zmatecnost [§ 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a §
237 odst. 1 pism. a) o.s.I.], nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym soud
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odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b) o.s.I.], anebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné,
kterym bylo rozhodnuto o zalobé pro zmatecnost, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni §
238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené usneseni odvolaciho soudu méa v rozhodnuti o Zalobé pro zmatecnost po pravni strance
zasadni vyznam [§ 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) o0.s.T"].

Pripustnost dovolani podle § 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T. je
zalozena na rozdilnosti (nesouhlasnosti) usneseni odvolaciho soudu s usnesenim soudu prvniho
stupné. O nesouhlasné usneseni jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly
posouzeny obéma soudy rozdilné, takze prava a povinnosti stanovené ucastnikiim jsou podle zavéru
téchto usneseni odlisSné. Pro posouzeni, zda jde o ménici usneseni odvolaciho soudu, neni vyznamné,
jak odvolaci soud formalné rozhodl; vyznamny je obsahovy vztah usneseni soudi obou stupit v tom,
zda a jak rozdilné posoudily prava a povinnosti v pravnich vztazich Gc¢astniku rizeni (srov. napriklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.1998 sp. zn. 2 Cdon 931/97, uverejnéné pod ¢. 52 ve Shirce
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soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1999, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.1999 sp.
zn. 20 Cdo 1760/98, uverejnéné pod ¢. 7 v Casopise Soudni judikatura, roc¢. 2000).

Odvolaci soud "formalné" rozhodl o zméné usneseni soudu prvniho stupné, ackoliv odliSné vymezil
prava a povinnosti jen v pravnich vztazich mezi zalobcem a zalovanym 1); pti vymezeni prav a
povinnosti v pravnich vztazich mezi zalobcem a zalovanou 2) dospél ke shodnému zavéru jako soud
prvniho stupné. Z hlediska pripustnosti dovolani Zalobce tedy treba povazovat usneseni odvolaciho
soudu ve vyroku tykajicim se zalovaného 1) za ménici rozhodnuti a ve vyroku tykajicim se Zalované
2) za rozhodnuti, kterym bylo usneseni soudu prvniho stupné potvrzeno. Zatimco v prvnim pripadé je
dovolani zalobce pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1
pism. a) o.s.T., muze byt dovolani proti usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, jimz bylo rozhodnuto o
zalobé pro zmatecnost ve vztahu k zalované 2), pripustné jen pri splnéni predpokladt uvedenych v
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T. zejména tehdy, resi-li pravni otazku,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je soudy rozhodovana
rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem
uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi [238a odst.
1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 3 0.s.T".].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dGvody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I".); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst.
2 a § 237 odst. 3 0.s.T. ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, muze posuzovat jen takové
pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. ¢)
0.s.I'. neni zaloZena jiz tim, Zze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za
pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237
odst. 3 o.s.T., dospéje k zavéru, ze napadené usneseni odvolaciho soudu v rozhodnuti o zalobé pro
zmatecénost po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V posuzovaném pripadé bylo pro rozhodnuti ve véci mimo jiné vyznamné vyreseni pravni otazky
pocéatku béhu lhity k podéni zaloby pro zmatecnost uvedené v ustanoveni § 234 odst.5 ob¢anského
soudniho radu. Vzhledem k tomu, Ze uvedena pravni otazka nebyla dosud v rozhodnuti dovolaciho
soudu vyreSena a Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici),
predstavuje napadené usneseni odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani Zalobce proti usneseni
odvolaciho soudu ve vyroku tykajicim se zalované 2) je pripustné podle ustanoveni podle § 237 odst.1
pism. ¢) o0.s.T.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Zaloba pro zmate¢nost predstavuje mimorddny opravny prostfedek, ktery slouzi k tomu, aby mohla
byt zrusena pravomocna rozhodnuti soudu, kterd trpi takovymi vadami, jez predstavuji poruseni
zékladnich principa ovladajicich rizeni pred soudem, popripadé je takovymi vadami postizeno rizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo (zmatecnosti), jestlize je nejen v zajmu ucastnika, ale i ve
verejném zajmu, aby takova pravomocna rozhodnuti byla odklizena, bez ohledu na to, zda jsou nebo



nejsou vécné spravna.

Podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho radu zalobou pro zmatecnost mize
ucastnik napadnout pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym
bylo fizeni skonc¢eno, jestlize ucastniku rizeni byl ustanoven opatrovnik z duvodu neznamého pobytu
nebo proto, Ze se mu nepodarilo dorucit na zndmou adresu v ciziné, ackoliv k takovému opatreni
nebyly splnény predpoklady.

Podle ustanoveni § 234 odst. 5 ob¢anského soudniho radu 1ze zalobu pro zmatec¢nost z duvodu
zmatecnosti uvedeného v § 229 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho radu podat ve lhuté 3 mésict
od té doby, kdy se ten, kdo zalobu podéava, dozvédél o napadeném rozhodnuti.

Ten, kdo podava zZalobu pro zmatecnost, se dozvi ve smyslu ustanoveni § 234 odst.5 obcanského
soudniho rddu o napadeném rozhodnuti dnem, v némz ziskal védomost [dozvédél se informace
(skutecnosti)] o tom, Ze bylo nebo mohlo byt vyhlaseno (vydano) v prvnim nebo druhém stupni
soudni rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno, které nabylo pravni moci a které muze zakladat
davod zmateCnosti podle ustanoveni § 229 odst.1 pism.h) ob¢anského soudniho radu. Pro urceni
pocéatku béhu lhlity uvedené v ustanoveni § 234 odst.5 ob¢anského soudniho radu tedy neni
vyznamné, kdy ten, kdo podava zalobu pro zmatecnost, zjistil, ze bylo vydano takové soudni
rozhodnuti, popripadé kdy mu bylo soudem doruceno nebo kdy jinak zjistil jeho obsah. Nemusi tu jit
0 zjisténi (rozumi se jistota v bézném slova smyslu), Ze rozhodnuti bylo vyhldseno (vydano) nebo ze je
postizeno zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst.1 pism.h) obcanského soudniho radu; k tomu, aby
zacCala bézet Ihuta 3 mésicu k podéni Zaloby pro zmatecnost podle ustanoveni § 234 odst.5
obcanského soudniho radu, postacuje, aby se ten, kdo zalobu podéava, dozvédél (ziskal védomost) o
tom, ze soudem mohlo byt vyhldSeno (vydano) pravomocné soudni rozhodnuti, kterym bylo skonceno
rizeni v prvnim nebo druhém stupni, a Ze takové rozhodnuti mohlo byt postizeno zmatecnosti podle
ustanoveni § 229 odst.1 pism.h) ob¢anského soudniho radu.

Uvedené samoziejmé nelze vykladat tak, Ze by Zaloba pro zmatec¢nost méla byt z divodu podle
ustanoveni § 229 odst.1 pism.h) obcanského soudniho radu podavana jen na zakladé pouhé
domnénky, ze mohlo byt v neprospéch tcastnika vydano pravomocné rozhodnuti, které mohlo byt
postizeno takovou zmatecCnosti. Lhiita 3 mésict, béhem které musi byt podana véasna zaloba pro
zmatecnost z divodu uvedeného v ustanoveni § 229 odst.1 pism.h) ob¢anského soudniho radu, vSak
neslouzi jen k tomu, aby byla zaloba sepséna a podana u soudu, ale predevsim k provedeni Setreni
potrebného ke zjisténi, ze bylo opravdu vydano soudni rozhodnuti, kterym bylo rizeni v prvnim nebo
druhém stupni skon¢eno, které nabylo pravni moci a které muze zakladat divod zmatecnosti podle
ustanoveni § 229 odst.1 pism.h) obcanského soudniho radu, a k posouzeni, zda ochrana prava
prostrednictvim Zaloby pro zmatec¢nost bude vskutku uplatnéna.

K tomu, aby zacala bézet lhtita pro podani zaloby pro zmatecnost z divodu uvedeného v ustanoveni §
229 odst.1 pism.h) ob¢anského soudniho radu, je soucasné zapotrebi, aby se ten, kdo podava zalobu,
o napadeném rozhodnuti dozvédél prokazatelné (skutecné). Ustanoveni § 234 odst.5 ob¢anského
soudniho radu nedava zadny prostor pro vyklad, Ze by lhtta zacala béZet jen na zakladé predpokladu
(jakkoliv by byl pravdépodobny), ze ten, kdo podal zalobu pro zmatecnost, mohl nebo musel o
napadeném rozhodnuti k urc¢itému datu védét.

Z uvedenych diivodt dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze pro uréeni pocatku béhu lhity k podani
zaloby pro zmatecnost z davodu uvedeného v ustanoveni § 229 odst.1 pism.h) ob¢anského soudniho
radu neni vyznamné, kdy ten, kdo podava zalobu pro zmatecénost, zjistil, Ze bylo vyhlaseno (vydéno)
pravomocné soudni rozhodnuti, kterym bylo rizeni skonceno a které muze zakladat duvod
zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst.1 pism.h) obéanského soudniho radu, popripadé kdy mu
bylo soudem doruceno nebo kdy jinak zjistil jeho obsah; lhlita uvedena v ustanoveni § 234 odst.5



obc¢anského soudniho radu bézi ode dne, kdy se ten, kdo zalobu podava, prokazatelné dozveédél
informace (skuteCnosti) o tom, ze takové rozhodnuti bylo nebo mohlo byt vydano.

S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, zZe ucastnikem rizeni o zalobé pro zmatec¢nost podané
zalovanou 2) proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 5.5.2009 ¢.j. 9 C 135/2007-103 ve
znéni usneseni ze dne 7.5.2010 ¢.j. 9 C 135/2007-110(123b) byl kromé zZalobce a zalované 2) také
zalovany 1) [srov. téz pravni nazor vysloveny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.11.2010 sp. zn.
21 Cdo 4629/2009, které bylo uverejnéno pod ¢. 15 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2012] a ze
soud nebyl pri rozhodovani o Zalobé pro zmatecnost vazan mezemi, v jakych se zalovana 2) doméhala
zruSeni napadeného rozsudku [analogicky ve smyslu ustanoveni § 235d pism.d) obcanského soudniho
radu], bylo-li predmétem puvodniho rizeni zaplaceni dluzného najemného a jeho prislusenstvi za
dobu trvani prava spolecného najmu bytu manzely (srov. téz pravni nazor vyjadreny ve Stanovisku
ob&anskopréavniho kolegia byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23.3.1988 sp. zn. Cpj 72/87, které bylo
uverejnéno pod ¢. 16 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1988, a jehoz zavéry jsou
pouzitelné takeé pri aplikaci soucasné pravni upravy), a Zze proto mohl zrusit napadeny rozsudek
obvodniho soudu také "ve vztahu k zalovanému 1)". Odvolacimu soudu je vSak treba vytknout, ze -
stejné jako soud prvniho stupné - se zalovanym 1) jako s GcCastnikem rizeni nejednal (a nepredvolal
ho ani k odvolacimu jednani, které naridil na 14.9.2011). Soudy timto nespravnym postupem odnaly
Zalovanému 1) moznost jednat pred soudem; dovolaci soud k této zmatecnosti prihlédl, i kdyz nebyla
uplatnéna v dovolani (§ 242 odst.3 0.s.T".).

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné, nebot spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci, a ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci; Nejvy$si soud Ceské republiky proto napadené usneseni zrusil (§ 243b odst. 1
Cast véty za strednikem o.s.I".). Protoze diivody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu,
plati i na usneseni soudu prvniho stupné, Nejvys$si soud Ceské republiky podle ustanoveni § 243b
odst. 2 véty druhd o.s.t. zrusil rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu
soudu pro Prahu 3) k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Vykon rozhodnuti

Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)
Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)
Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)
Odména advokata

Néklady exekuce

Eutanéazie

ZvySeni dichodového véku

Konsolidace verejnych rozpoctu; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni soud a procesni pravidla
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