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Zaloba pro zmatec¢nost

Pro zavér, zda se jedna ve smyslu ustanoveni § 138 odst.1 0.s.T. 0 svévolné nebo zrejmé bezuspésné
uplatiiovani prava, je treba pouzit v rizeni pred soudem prvniho stupné, v odvolacim rizeni nebo v
dovolacim rizeni, stejna hlediska. Je-li tedy napriklad jiz ze samotnych tvrzeni Zalobce zrejmé, Ze jim
podané zalobé nemize byt vyhovéno (a predstavuje-li tedy Zaloba zrejmé bezispésné uplathovéani
prava), jde o zrejmé bezuspésné uplatiovani prava téz v odvolacim rizeni a v dovolacim rizeni, aniz
by tu bylo vyznamné, co je vlastnim predmétem prezkumu odvolaciho nebo dovolaciho soudu.
Uvedeny zavér vyplyva jiz ze samotné povahy véci; nedava dobry procesni smysl uvaha, ze
predmeétem odvolaciho nebo dovolaciho rizeni je (v nemeritornich otazkach) radné uplatnéné pravo
zalobcem, je-li bez dal$iho nepochybné, ze samotné zalobé nemuze byt vyhovéno.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 987/2013, ze dne 26.2.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobct a) I. S., a b) L. M., obou zastoupenych
Mgr. P.P., advokatem se sidlem v B., proti zalovanym 1) A. Z.,2) J. Z., 3) M. Z.,4)R. Z.,a5) L. Z., 0
ochranu osobnosti, o zalobach pro zmatecnost zalobcl a) a b) proti usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 31. ledna 2011 ¢.j. 1 Co 2/2011-61, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 24
C 63/2010, o dovolani zalobct proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. zari 2012 ¢.j. 1
Co 154/2012-140, tak, ze usneseni vrchniho soudu a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2.
kvétna 2012 ¢.j. 24 C 63/2010-125 se ve vyrocich o odmitnuti Zalob pro zmatec¢nost a o nahradé
nékladu rizeni zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Brné k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobci a) a b) podali dne 3.10.2011 u Krajského soudu v Brné Zaloby pro zmate¢nost proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31.1.2011 ¢.j. 1 Co 2/2011-61 ve vyroku, kterym bylo potvrzeno
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30.9.2010 ¢.j. 24 C 63/2010-47. K oduvodnéni zalob uvedli,
ze Tizeni "trpi takovymi vadami, jez predstavuji poruseni zakladnich principu ovladajicich rizeni pred
soudy", a Ze jim bylo "odnato pravo na spravedlivy proces", a pozadali o prizndni osvobozeni od
soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce z rad advokatu.

Krajsky soud v Brné - poté, co usnesenim ze dne 10.4.2012 ¢.j. 24 C 63/2010-117 vyzval zalobce a) a
b) k opraveni a doplnéni Zaloby ve 1huté 10 dnu - usnesenim ze dne 2.5.2012 ¢.j. 24 C 63/2010-125
zamitl zadost zalobct a) a b) o "ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatku pro fizeni o
zalobach pro zmatecnost" a zadost zalobcu a) a b) o "prodlouzeni lhiity k odstranéni zalobnich vad,
urcené usnesenim ze dne 10.4.2012 ¢.j. 24 C 63/2010-117, a rozhod]l, ze "zaloby se odmitaji" a ze
zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Dospél k zavéru, Ze zalobci a) a b) podali
zaloby pro zmatecnost "nikoli proto, ze zde existuji néjaké skutecnosti zakladajici duvody pro podéani
zalob pro zmatecnost, nybrz pouze proto, ze pravni rad upravuje teoretickou moznost vyuzit
mimoradny opravny prostredek v podobé podani zaloby pro zmatecnost", a ze "obsahy podanych
zmatecénostnich zalob neumoznuji ucinit zaveér, ze nejde o svévolné nebo zrejmé bezispésné
uplatiovani prava, ba pravé naopak"; zadosti zalobcu a) a b) o ustanoveni zastupce z rad advokatu a
o0 osvobozeni od soudnich poplatkl proto musely byt "pro nesplnéni podminek upravenych v
ustanoveni § 30 odst.1 a § 138 odst.1 ob¢anského soudniho radu" zamitnuty a nelze vyhovét ani
zédosti o prodlouzeni lhaty k doplnéni Zaloby do doby ustanoveni zastupce. Vzhledem k tomu, ze



zalobci a) a b) pres vyzvu soudu "neodstranili elementdrni nedostatky" zalob pro zmatecnost (zalobci
nezduvodnili véasnost Zalob, skutkové nevylicili "ani jeden z pripustnych zmatec¢nostnich divodi" a
neni "zrejmy rozsah napadeni" usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31.1.2011 ¢.j. 1 Co
2/2011-61) a ze tyto nedostatky brani pokraCovani v rizeni, soud prvniho stupné zZaloby pro
zmatecénost podle ustanoveni § 235a odst.2 "ve spojeni s ustanovenim § 43 odst.2 vétou prvni"
obc¢anského soudniho radu odmitl.

K odvolani zalobctl a) a b) Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 20.9.2012 ¢.,j. 1 Co
154/2012-140 rozhodl o odmitnuti odvolani smérujiciho proti usneseni soudu prvniho stupné ve
vyroku, jimz byla zamitnuta zadost o "prodlouzeni lhuty k odstranéni zalobnich vad, ur¢ené
usnesenim ze dne 10.4.2012 ¢.j. 24 C 63/2010-117"; v dalsich vyrocich potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné a rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladi odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud dospél shodné se soudem prvniho stupné k zavéru, ze zaloby pro zmatecnost jsou
"zjevné bezispésné" a ze proto zalobcum a) a b) nelze priznat osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanovit zéstupce z fad advokatu. ProtoZe Zaloby pro zmatecnost trpi "zakladnimi vadami", které
soud prvniho stupné "ve svém usneseni spravné vymezil a vedl zalobce k jejich odstranéni, coz
zalobci opét nesplnili", soud prvniho stupné spravné zaloby pro zmatec¢nost odmitl. Odvolani proti
usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz byla zamitnuta zadost o "prodlouzeni lhuty k
odstranéni zalobnich vad, urcené usnesenim ze dne 10.4.2012 ¢.j. 24 C 63/2010-117", bylo
odmitnuto podle ustanoveni § 202 odst.1 pism.a) obcanského soudniho radu.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho
stupné o odmitnuti Zalob pro zmatecnost, podali Zalobci a) a b) dovolani. Namitaji, ze soudy mély
"radné prezkoumat" jejich zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce z rad
advokatl pro rizeni o zalobach pro zmatecnost, ze soudy rozhodly o zamitnuti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatku a o ustanoveni zastupce z rad advokatu souc¢asné s odmitnutim zalob pro vady,
aniz by jim daly moznost odstranit vady zalob v dobé po pravomocném zamitnuti zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatku a o ustanoveni zastupce z rad advokatu, a ze podéni zalob pro
zmatecnost nelze pokladat za svévolné nebo ziejmé beziispé$né uplatiiovani prava. Zalobci a) a b)
navrhli, aby dovolaci soud zrusil v napadeném vyroku usneseni soudu obou stupnt a aby véc vratil v
tomu odpovidajicim rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dovolani proti usneseni odvolaciho soudu zalobci a) a b) podali prostrednictvim advokata Mgr. P.P.,
ktery jim byl ustanoven "pro rizeni o dovolani" (soucasné s priznanim osvobozeni od soudnich
poplatki pro rizeni o dovolani) usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 25.2.2013 ¢.j. 24 C
63/2010-174. Své rozhodnuti soud prvniho stupné zdGvodnil tim, Ze "v predchazejicim rizeni o
zalobach pro zmatecnost byla zadost Zalobct o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
zéstupce pravomocné zamitnuta na podkladé zavért soudu o ziejmé bezispésném uplathovani prava
nebot dovolanim je napadeno usneseni, kterym bylo potvrzeno usneseni o odmitnuti zalob pro
zmatecénost pro jejich vady a proti takovému rozhodnuti je dovoléni objektivné pripustné"; poméry
zalobct a) a b) odGivodnuji jejich osvobozeni od soudnich poplatkl v plném rozsahu.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) projednal
dovoléani podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist Gcinnych
do 31.12.2012 (dale jen "o0.s.r."), nebot napadené usneseni bylo vydéno v dobé do 31.12.2012 (srov.
Cl. Il bod 7 zakona ¢&. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni 1ad, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podano ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.T.
opravnénymi osobami (GCastniky rizeni) a ze jde o usneseni, proti kterému je podle ustanoveni § 239
odst. 3 o.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t.
bez narizeni jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.T".) a dospél k zavéru, ze dovolani je zcasti
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opodstatnéné, Ze rizeni pred soudy je postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst.3 o0.s.T. a ze
rozhodnuti soudt je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Zalobu pro zmatec¢nost, kterou Zalobci a) a b) podali proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 31.1.2011 ¢.j. 1 Co 2/2011-61 u soudu dne 3.10.2011, je treba i v soucasné dobé - jak vyplyva z
ustanoveni Cl. IT bodu 6 zdkona ¢. 404/2012 Sb. - projednat a rozhodnout (stejné jako dovolani
podané v projednavané véci) podle zadkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, u¢inném do 31.12.2012.

Zaloba pro zmateénost je podéni, kterym se zahajuje fizeni pred soudem o mimoiddném opravném
prostredku. Zaloba pro zmate¢nost musi obsahovat kromé obecnych néleZitosti podan{ uvedenych v
ustanoveni § 42 odst.4 o.s.T. také oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu je
napadd, davod Zaloby (duvod zmatecnosti), vyliceni skutecnosti, které svédci o tom, Ze je Zaloba
podana vcas, oznaCeni dukazi, jimiz méa byt divodnost Zaloby prokazana, jakoz i to, ¢eho se ten, kdo
podal Zalobu, dom&ha (srov. § 232 odst. 1 0.s.T.).

Rozsah, ve kterém zaloba pro zmatecnost napada rozhodnuti, proti némuz tento mimoradny opravny
prostredek sméruje, je ve smyslu ustanoveni § 232 odst. 1 o.s.T. oznacen tehdy, jsou-li k tomu zvoleny
takové identifikdtory, z nichz je (ve svém souhrnu) nepochybné zrejmé, zda je rozhodnuti napadeno
ve vSech nebo jen nékterych vyrocich, popripadé jaké z vice vyroka rozhodnuti jsou napadeny.

V projednéavané véci bylo z podani zalobct a) a b) jiz za rizeni pred soudem prvniho stupné obsahové
ziejmé, Ze zalobci napadaji Zalobami pro zmatecnost usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
31.1.2011 ¢.j. 1 Co 2/2011-61 ve "vyroku II", tedy ve vyroku, kterym bylo potvrzeno usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 30.9.2010 &.j. 24 C 63/2010-45. Zaloby pro zmateénost podané
zalobci a) a b) tedy nebyly vadné proto, Ze by neobsahovaly oznaceni rozsahu, v jakém bylo zalobou
pro zmatecCnost napadeno usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31.1.2011 ¢.j. 1 Co 2/2011-61.

Uvedeni diivodu Zaloby pro zmatec¢nost v sobé zahrnuje pozadavek, aby zaloba obsahovala jeho - po
skutkové strance (dostate¢né urcité a srozumitelné) - vyliCeni tak, aby bylo nepochybné, jaky z
davodu zmatecnosti uvedenych v ustanoveni § 229 o.s.1. se uplatiiuje a v ¢em davod zmatecCnosti
spociva, tedy aby bylo mozné takova skutkova tvrzeni subsumovat pod néktery ze zakonem
stanovenych diivodll zmatecCnosti; nepostacuje pouhy odkaz na ustanoveni zékona, ve kterém je
duvod zmatecnosti obsazen. Lze proto souhlasit se zdvérem odvolaciho soudu, Ze takovym zpusobem
uplatiiovany duvod zmatecnosti zalobci a) a b) v zalobé pro zmatec¢nost neuvedli, kdyz toliko
odkazovali vSeobecné na "vady rizeni" ¢i "odnéti prava na spravedlivy proces". Zavér odvolaciho
soudu, Zaloby pro zmatecnost trpi v uvedeném rozsahu vadou, jez branila pokrac¢ovani v rizeni, je
proto spravny.

Pozadavek na vyliceni skutecnosti, které svéd¢i o tom, Ze zaloba pro zmatecnost je podavana vcas, v
sobé zahrnuje uvedeni takovych skutkovych okolnosti, jez umoznuji zavér o tom, zda Zaloba je
podéna ve l1huté uvedené v ustanoveni § 234 o.s.t. V projednavané véci - jak vyplyva z obsahu spisu -
Zalobou napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31.1.2011 ¢.j. 1 Co 2/2011-61 nabylo
pravni moci (podle potvrzeni vyznaceného ve spise) dnem 4.3.2011 a zalobci a) a b) proti nému
vznesli dovolani, které bylo podano k prepravé u drzitele postovni licence dne 30.3.2011 a 0 némz
bylo rozhodnuto (az v dobé po podani zalob pro zmatecnost) usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
23.2.2012 ¢.j. 30 Cdo 4540/2011-105. S prihlédnutim k tomu, jaka je nejkratsi lhiita pro podani
zalobé pro zmatecnost uvedena v ustanoveni § 234 o0.s.r., a k pravni Gpravé obsazené v ustanoveni §
235 odst.2 o.s.I'. (k tomu srov. téZ pravni nazor uvedeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.3.2008 sp. zn. 21 Cdo 1107/2007, které bylo uverejnéno pod ¢. 129 v Casopise Soudni judikatura,
roc¢. 2008), je v této véci nepochybné, ze zaloby pro zmatecnost nebyly (nemohly byt) podany
opozdéné. Zavér soudi o tom, ze zaloby pro zmatec¢nost trpi v tomto sméru vadou, jez brani
pokracovani v rizeni, proto nemuze obstat.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska shledanych vad Zaloby
brénicich pokraCovani v rizeni spravné toliko ohledné zavéru o vadé zaloby spocivajici v absenci
skutkového vyli¢eni divodu zmatecnosti. To by samo o sobé mohlo vést k zavéru, ze (z celkového
pohledu) rozhodnuti odvolaciho soudu o vadnosti zalob pro zmateénost je spravné, nebot z
uvedeného duvodu, na kterém je rovnéz zalozeno, z hlediska pravniho posouzeni obstoji.

Dovolatelé dale soudum vytykaji, ze rozhodly o odmitnuti zalob pro zmatecnosti podle ustanoveni §
43 odst.2 o0.s.I'. (za pouziti ustanoveni § 235a odst.2 0.s.I.) soucasné se zamitnutim zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce z fad advokatl, takze zalobci a) a b) po
pravomocném zamitnuti jejich zadosti jiz neméli zadny "Casovy" prostor k tomu, aby mohli vady
zaloby odstranit jinak (napriklad prostrednictvim zvoleného zastupce). Uvedené namitce je treba
prisvédcit. Zamita-li totiz soud zadost o ustanoveni zastupce zalobci, jenz podal u soudu zalobu,
ktera trpi vadami, branicimi pokracovat v fizeni, muze ho ve smyslu ustanoveni § 43 odst.1 o.s.T.
usnesenim vyzvat, aby zalobu opravil nebo doplnil, teprve v dobé, kdy usneseni o zamitnuti zadosti je
v pravni moci. Az v této dobé (v dobé, kdy Zalobce jiz nemuze spoléhat na to, Ze mu bude soudem
ustanoven zastupce z rad advokatl) lze od zalobce duvodné ocekavat, ze vady zaloby odstrani bud
sam nebo prostrednictvim zastupce, kterého si zvoli, kdyz teprve jeho necinnost (neodstranéni vady
zaloby) v tomto obdobi muze byt procesné sankcionovana odmitnutim zaloby podle ustanoveni § 43
odst.2 véty prvni o.s.r. Nepostupuje-li timto zpusobem, je oduvodnén zavér, ze soud odnal zalobci
moznost jednat pred soudem.

Za dovolaciho rizeni dale vyslo najevo, ze rizeni pred soudy obou stupiu je postizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. K této vadé dovolaci soud ve smyslu ustanoveni
§ 242 odst. 3 véta druha o.s.r. prihléd], i kdyz nebyla uplatnéna v dovolani.

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 25.2.2013 ¢.j. 24 C 63/2010-174 ustanovil zalobcum a) a b)
zéstupce z fad advokatu "pro rizeni o dovolani", ackoliv soudy drive za rizeni jejich zéddostem v tomto
sméru - pri nezménéném skutkovém zakladu o jejich pomérech - nevyhovély; zatimco zamitnuti
zédosti soudy zduvodnily tim, Ze zalobci a) a b) zalobami pro zmatec¢nost uplatiuji pravo "svévolné
nebo zrejmé bezlispésné", je pri rozhodovani o ustanoveni zastupce z rad advokatl pro rizeni o
dovolani rozhodné, ze dovolanim bylo napadeno usneseni soudu, proti némuz je dovolani pripustné.
S témito nazory nelze souhlasit.

Ucastnik ob¢anského soudniho fizeni uplatiuje ve smyslu ustanoveni § 138 odst.1 0.s.t. pravo
svévolneé tehdy, Cini-li procesni ukony nikoliv v zdjmu ochrany svych subjektivnich prav, ale jen
zlovolné (pri védomi, Ze tim své prava neochrani a ani ochranit nechce) a se zamérem zpusobit
jinému Skodu nebo jinou Gjmu, popripadé alespon procesni obtize. O zrejmé bezuspésné uplatiovani
prava jde ve smyslu ustanoveni § 138 odst.1 o.s.T. zpravidla tehdy, je-li jiz ze samotnych udaji
(tvrzeni) ucCastnika nebo z toho, co je soudu znamo z obsahu spisu nebo z jiné uredni ¢innosti nebo co
je obecné znamé, bez dalsiho nepochybné, Ze pozadavku ucastnika nemuze byt vyhovéno. O zifejmeé
bezlspésné uplatnovani (radného nebo mimoradného) opravného prostredku se pak jedné zejména
tehdy, jestlize byl podén opozdéné, osobou, kterd k nému neni (subjektivné) opravnéna, nebo je
objektivné nepripustny, nebo jestlize (s prihlédnutim ke vSemu, co je soudu znamo) je bez dalSiho
nepochybné, ze opravny prostredek nemuze byt uspésny.

Pro zavér, zda se jedna ve smyslu ustanoveni § 138 odst.1 0.s.T. 0 svévolné nebo zrejmé bezuspésné
uplatiiovani prava, je treba pouzit v rizeni pred soudem prvniho stupné, v odvolacim rizeni nebo v
dovolacim rizeni stejna (shodnd) hlediska. Je-li tedy napriklad jiz ze samotnych tvrzeni Zalobce
zrejmé, Ze jim podané zalobé nemuze byt vyhovéno (a predstavuje-li tedy Zaloba zfejmé bezispésné
uplatiovani prava), jde o zrejmé bezispésné uplatnovani prava téz v odvolacim rizeni a v dovolacim
rizeni, aniz by tu bylo vyznamné, co je vlastnim predmétem prezkumu odvolaciho nebo dovolaciho
soudu. Uvedeny zavér vyplyva jiz ze samotné povahy véci; nedava dobry procesni smysl ivaha, ze



predmétem odvolaciho nebo dovolaciho rizeni je (v nemeritornich otazkach) radné uplatnéné pravo
zalobcem, je-li bez dal$iho nepochybné, ze samotné Zzalobé nemuze byt vyhovéno.

V projednévané véci nelze - s ohledem na to, Ze dovolani zalobcu a) a b) je proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 20.9.2012 ¢.j. 1 Co 154/2012-140 "objektivné" pripustné - ispésné
dovozovat, ze by neslo ze strany zalobct a) a b) o zfejmé bezispés$né uplatnovani prava, jestlize - jak
dovodil soud prvniho stupné a odvolaci soud - zfejmé bezuspésné uplatnili Zaloby pro zmatec¢nost
proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31.1.2011 ¢.,j. 1 Co 2/2011-61. Zavéry soudu o tom,
zda ze strany zalobct a) a b) se v projednavané véci jedna o zrejmé bezlispésné uplathovani prava,
jsou tedy vzdjemné si protifecici (vnitiné rozporné). V zajmu ochrany prav zalobcu v fizeni pred
soudy (podle Cl. 37 odst.2 Listiny zakladnich prav a svobod méa kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni
pred soudy od pocatku rizeni) musi soudy znovu [pozadaji-li o to zalobci a) a b)] uvazit, zda zalobci v
projednavané véci vskutku uplatiuji pravo zjevné bezuspésné, kdyz - jak vyplyva z vySe uvedeného -
hlediska pro rozhodovani o ustanoveni zastupce z rad advokatl ucastniku podle ustanoveni § 30
0.s.T'. jsou ve vSech stupnich obcanského soudniho rizeni shodna.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu v napadeném vyroku, jimz bylo potvrzeno
usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti Zalob pro zmate¢nost, neni spravné. Nejvy$si soud CR je
proto v tomto vyroku, jakoz i v akcesorickém vyroku o ndhradé nakladu rizeni zrusil (§ 243b odst. 2
Cast véty za strednikem o0.s.1".). Vzhledem k tomu, ze dvody, pro které bylo zruSeno usneseni
odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud ve vyrocich o
odmitnuti zalob pro zmatec¢nost a o nahradé nakladi rizeni i toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné (Krajskému soudu v Brné) k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.t.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, neucinnost pravniho jednéni

Katastr nemovitosti

Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivne pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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