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Zaloba pro zmate¢nost - odnéti moznosti
jednat pred soudem

O vadu podle § 229 odst. 3 o. s. . jde jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska
zachovani postupu soudu urceného zakonem nebo dalSimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy) a
jestlize se postup soudu projevil v prubéhu rizeni, tj. v ¢innosti, ktera vydani kone¢ného rozhodnuti
predchazi.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 938/2008, ze dne 15.12.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnénych a) A. Z., ab) V. Z., obou
zastoupenych advokatem, proti povinnému J. H., zastoupenému advokatem, pro 229.029,50 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 27 Nc 2555/2006, o
dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. ledna 2007, ¢. j. 10 Co
575/2006 - 40, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 27. dubna 2007, €. j. 10 Co
575/2006 - 58, tak, ze usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. ledna 2007, ¢.j. 10 Co 575/2006 -
40, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 27. dubna 2007, ¢. j. 10 Co 575/2006 - 58, se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 12. 7. 2006, ¢. j. 27 Nc¢ 2555/2006 - 5, byla
podle vykonatelného platebniho rozkazu Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 24. 3. 2006, C.
j. 29 Ro 1465/2005 - 27, ve znéni opravného usneseni téhoZ soudu ze dne 6. 6. 2006, ¢. j. 29 Ro
1465/2005 - 29, narizena exekuce k vymozeni povinnosti povinného zaplatit opravnénym castku
229.029,50 K¢, naklady predchazejiciho rizeni v ¢astce 51.240,- K¢, naklady exekuce a naklady
opravnénych, jejimz provedenim byl povéren soudni exekutor, Exekutorsky urad v P. Navrh
opravnénych na narizeni exekuce k vymozeni povinnosti povinného zaplatit opravnénym 9 % urok z
prodleni p. a. z ¢astky 229.029,50 K¢ od 21. 4. 2006 do zaplaceni byl zamitnut.

K odvolani povinného Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 8. 1. 2007, ¢. j. 10 Co 575/2006 - 40, ve
znéni opravného usneseni ze dne 27. 4. 2007, €. j. 10 Co 575/2006 - 58, usneseni soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl o nahradé nékladi odvolaciho rizeni. K ndmitce povinného, Ze mu platebni
rozkaz ani opravné usneseni nebyly doruceny a platebni rozkaz tak neni vykonatelny, odvolaci soud z
obsahu spisu Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn. 29 Ro 1465/2005 (v oduvodnéni nespravné
uvedeno €. j. 27 Nc 2555/2006 - 5) zjistil (§ 213 odst. 2 o. s. I.), Ze platebni rozkaz mu byl dorucen
dne 4. 4. 2006 a opravné usneseni dne 12. 6. 2006, pricemz obé dorucenky obsahovaly i jeho datum
narozeni. S odkazem na § 44 odst. 10 a § 50 zak. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalSich zdkonu (déle jen ,exekucni rad”), dospél k zavéru, ze
vSechny zdkonem stanovené predpoklady pro narizeni exekuce byly splnény; soucasné vSak dovodil,
ze ,namitkou povinného, zZe mu v nalézacim rizeni nebylo radné doruceno, prestoze bylo doruceno do
jeho bydlisté, dorucenky obsahovaly datum narozeni povinného a podpis H., se nelze ve vykonavacim
rizeni zabyvat”. V této souvislosti poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 554/2002,
sp. zn. 20 Cdo 2475/98 a sp. zn. 20 Cdo 970/2001, podle nichZ okolnost, Ze rizeni, jez predchazelo
vydani exekucniho titulu, bylo postizeno vadou, nezakldda soucasné vadu rizeni o vykon takového
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rozhodnuti. Pokud tedy povinny tvrdil, Ze mu v nalézacim rizeni nebylo radné doruceno, nebot
zésilku vyzvedl s jeho obCanskym prikazem jeho syn, a z toho duvodu s nim soud nejednal (ani mu
nedorucil platebni rozkaz), pak ,namitd, ze mu nespravnym postupem soudu v prubéhu rizeni byla
odnata moznost jednat pred soudem*”. Tato namitka je vSak relevantni toliko v rizeni o radném
opravném prostredku proti platebnimu rozkazu, ktery ale povinny nepodal. Krajsky soud uzavrel, ze
,namitkou nezdkonnosti doruceni v soudnim rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, jehoz vykon
byl navrzen, se soud pri vykonu zabyvat nemuze“, nebot ,k jeji napravé slouzi odvolateli jiné
procesni prostredky”.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 238a
odst. 1 pism. c) o. s. I'., a podava je z divodl uvedenych v § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I,
Opétovné namitd, ze platebni rozkaz mu nikdy nebyl dorucen, jelikoz zasilku prevzala jina osoba,
ktera se za néj na dorucence podepsala. Podkladové rozhodnuti neni tudiz vykonatelné, byt na ném
byla dolozka vykonatelnosti vyznacena. Dovolatel nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze
exekucni soud se nemuze zabyvat otédzkou, zda platebni rozkaz mu byl radné dorucen, a v této
souvislosti poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 857/98, podle kterého soud
muze naridit vykon rozhodnuti jen tehdy, stalo-li se podkladové rozhodnuti vykonatelnym. Pred
narizenim vykonu rozhodnuti je také soud podle § 275 odst. 2 o. s. I'. opravnén prezkoumavat
spravnost potvrzeni o vykonatelnosti vSech titul pro vykon rozhodnuti a tedy v ramci tohoto
prezkoumavani (napr. k namitce povinného) posoudit, zda dolozka vykonatelnosti byla vyzna¢ena
spravné. Neexistuje tudiz zadna prekazka, ktera by branila soudu ve vykonavacim rizeni prezkoumat,
zda jsou splnény predpoklady pro narizeni exekuce, mezi néz ,se zajisté radi“ existence
vykonatelného rozhodnuti. Dovolatel proto vyslovil nazor, ze odvolaci soud se jeho namitkami mél
zabyvat a provést jim navrhovany dukaz znaleckym posudkem k ovéreni pravosti jeho podpisu na
dorucence k platebnimu rozkazu. Navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.

Opravnéni se ve svém pisemném vyjadreni k dovolani ztotoznili s rozhodnutim odvolaciho soudu,
poukdzali na to, ze otdzka pravosti podpisu povinného na dorucence k platebnimu rozkazu byla jiz
Krajskym soudem v Plzni v ramci odvolaciho tizeni proti usneseni Okresniho soudu v Karlovych
Varech ve véci navrhu na zastaveni exekuce vyresena v jeho neprospéch, a navrhli, aby dovoléni bylo
odmitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle
obCanského soudniho radu ve znéni ucinném do 30. 6. 2009 (viz ¢l. II., bod 12. zakona 7/2009 Sb.).
Po zjisténi, ze dovolani bylo podano véas, opravnénou osobou, ucastnikem rizeni, radné zastoupenym
advokatem, dospél po prezkoumani véci podle § 242 o. s. I. k zavéru, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
ma po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I'. dany tim, Ze v rozporu s
procesnim pravem i ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu vyresil otazku, zda soud je pred
narizenim exekuce (vykonu rozhodnuti) opravnén zabyvat se namitkou povinného, ze mu v nalézacim
rizeni nebyl rddné dorucen exekucni titul (tedy jinymi slovy, zda se jedna o namitku tykajici se
skutecnosti rozhodné pro narizeni exekuce ¢i nikoli); dovolani je proto pripustné podle § 238a odst. 1
pism. c), odst. 2 0. s. I'. ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. a § 130 exekucniho radu a je i
duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. mlZe spocivat v tom, Ze
odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (nejen hmotného prava, ale i prava procesniho), jez
na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada exekuc¢ni titul, muze opravnény podat navrh na narizeni
exekuce (§ 37 odst. 2 zdkona 120/2001 Sh., o exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad) a o
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zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,exekucni rad.

Podle § 40 odst. 1 pism. a) exeku¢niho rddu exekuénim titulem je vykonatelné rozhodnuti soudu,
pokud priznava pravo, zavazuje k povinnosti nebo postihuje majetek.

Podle § 44 odst. 2, véty prvni exekucniho radu, ve znéni icinném do 31. 10. 2009, soud usnesenim
naridi exekuci a jejim provedenim povéri exekutora do 15 dnt, jestlize jsou splnény vSechny
zdkonem stanovené predpoklady pro narizeni exekuce, jinak navrh zamitne.

Podle § 44 odst. 10, véty prvni, exekucniho radu, ve znéni ucinném do 31. 10. 2009, proti useseni o
narizeni exekuce je pripustné odvolani, v némz nelze namitat jiné skutecnosti nez ty, jez jsou
rozhodné pro narizeni exekuce; k ostatnim soud neprihlédne a narizeni exekuce potvrdi.

Podle § 52 odst. 1 exekucniho radu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni rizeni
primérené ustanoveni obcanského soudniho radu. Se zretelem k tomuto ustanoveni je treba vychazet
z § 275 odst. 2 o. s. I'., podle néjz soud je vSak vzdy opravnén pred narizenim vykonu rozhodnuti
prezkoumavat spravnost potvrzeni o vykonatelnosti, a to u vSech titull; prichazi-li v avahu, ze vykon
rozhodnuti bude nutné zastavit, vyzada si soud zpravidla vyjadreni organu, ktery rozhodnuti vydal
(odst. 3).

Pokud se tyka skutecnosti rozhodnych pro narizeni exekuce, pak jejich okruh sice neni v exeku¢nim
radu vyslovné vymezen, 1ze jej vSak dovodit z ustanoveni exekucniho radu upravujicich nalezitosti
navrhu na narizeni exekuce, nalezitosti usneseni o narizeni exekuce, jakoz i z ustanoveni ob¢anského
soudniho radu upravujicich vykon rozhodnuti, ktera se ve smyslu § 52 exeku¢niho radu pouziji
podpurné a primérené. Pri narizeni vykonu rozhodnuti - s prihlédnutim ke shodnému tcelu
exekucniho rizeni i k odchylkam exekucniho radu - je treba skutec¢nostmi rozhodnymi pro narizeni
exekuce rozumeét, zda byl exekucni titul vydén k tomu opravnénym organem v mezich jeho
pravomoci, zda je titul vykonatelny po strance formélni (tj. splnuje zékonem stanovené formalni
nalezitosti pro vykon rozhodnuti, tj. mimo jiné, Ze byl povinnému radné dorucen) i materialni (tj.
urcité a srozumitelné stanovi obsah a rozsah vymahanych prav a povinnosti), zda je dédna aktivni a
pasivni vécna legitimace ucastniki (tj. zda titul priznava opravnénému vymahané pravo a uklada
povinnému vymahanou povinnost), zda se opravnény nedoméahad vyssi ¢astky, nez na kterou ma podle
exekucniho titulu narok (pripadné jiného plnéni) a zda nedoslo k zaniku vyméhaného prava
uplynutim doby.

Nejvyssi soud jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zduraznil, Ze okolnosti vyznamné pro zaveér,
ze je podkladové rozhodnuti vykonatelné (pripadné nikoliv), zjiStuje soud i v pripadé, ze je opatreno
tzv. dolozkou vykonatelnosti, resp. je-li vykonatelnost rozhodnuti potvrzena primo na navrhu na
narizeni exekuce (§ 38 odst. 2 exekucniho radu, § 261 odst. 2, 3 o. s. .), jestlize jeji spravnost je
ucastnikem zpochybnéna. Vyvstanou-li pochybnosti o tom, zda se exekucni titul stal vykonatelnym,
zejména zda byl rddné dorucen povinnému, je soud opravnén (a povinen) provést potrebna zjisténi
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1020/99, uverejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek 4/2002 pod por. ¢. 25).

V témze usneseni Nejvyssi soud déle vyslovil, Ze pri zkoumani, zda k vykonu navrzené rozhodnuti
bylo povinnému doruceno, vychazi soud ze skutecnosti vyplyvajicich z obsahu spisu, v némz bylo
vykonavané rozhodnuti vydéno, popripadé ze skutecnosti o okolnostech doruceni, zjiSténych pomoci
Setreni, které provedl. I kdyz pri zjiStovani skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni predpoklada pro
narizeni vykonu rozhodnuti nejde o dokazovani, soud pti ném postupuje primérené podle ustanoveni
§ 122 a nasl. o. s. . U¢astnici proto maji mimo jiné pravo byt pfitomni pti vyslechu svédkd (§ 126 o.
s. 1), vyslechu ucastniku (§ 131 o. s. I.) ¢i provadéni dukazu listinou (§ 129 o. s. 1), jejiz obsah je
zameéren ke zjiSténi rozhodnych skutecnosti, vyjadrit se k jeji pravosti ¢i spravnosti a k vysledkim



provedeného Setreni (srov. § 123 o. s. ).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze pravni nazor odvolaciho soudu, podle néjz namitkou povinného, ze
mu v nalézacim rizeni nebyl radné dorucen exekucni titul (platebni rozkaz), se nelze ve vykonavacim
rizeni zabyvat (vzhledem k tomu, Ze nejde o namitku predpokladanou § 44 odst. 10 exekuc¢niho radu),
je nespravny, nebot tato namitka se tyka skutec¢nosti rozhodné pro narizeni exekuce a soud je
opravnén (a povinen) se ji zabyvat a provést potrebna Setreni. Jestlize tedy povinny v odvolani napadl
zaveér soudu prvniho stupné o vykonatelnosti exekucniho titulu namitkou, ze mu exekucni titul
(platebni rozkaz) nebyl dorucen do vlastnich rukou (§ 173 odst. 1 o. s. I.), nybrz jiné osobé, mél se
odvolaci soud touto jeho namitkou za priméreného pouziti § 122 a nasl. o. s. . zabyvat, a pripadné
provést potrebné dukazy.

Pro Uplnost je treba uvést, ze odnétim moznosti jednat pred soudem se rozumi postup soudu, jimz
znemoznil ucastniku rizeni realizaci procesnich prav, kterd mu obcansky soudni rad priznava (napr.
pravo ucastnit se jednani, Cinit prednesy, navrhovat dukazy apod.). O vadu podle § 229 odst. 3 0. s. I,
jde pritom jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu
urceného zakonem nebo dalSimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu
projevil v prubéhu rizeni, tj. v ¢innosti, ktera vydani kone¢ného rozhodnuti predchazi (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 1996, sp. zn. 2 Cdon 539/96, uverejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek 4/1998 pod cislem 27, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp.
zn. 2 Cdon 953/96, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 6/1998 pod Cislem 49). Z
toho vyplyva, Ze ani v pripadé, ze exekucni titul nebyl ucastnikovi v nalézacim rizeni radné - v
souladu s obCanskym soudnim radem - dorucen, nejedna se o vadu rizeni uvedenou v § 229 o. s. 1.,
jak odvolaci soud nespravné dovodil. Nevykonatelnost podkladového rozhodnuti je divodem pro
zamitnuti navrhu na narizeni exekuce, popripadé pro zastaveni exekuce, byla-li jiz pravomocné
narizena [§ 52 odst. 1 zakona 120/2001 Sh., § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I.].

Protoze dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl naplnén, Nejvyssi soud rozhodnuti

odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem o. s. I'. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druha o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova ujma

» Vylucovaci zaloba

Osoba blizka

Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Dukazni bremeno

e Danové rizeni
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