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Zaloba proti nezikonnému zasahu

I po prohlaseni konkurzu na majetek sporitelniho druzstva (druzstevni zalozny) je toto druzstvo
opravnéno podat spravni Zalobu o zru$eni rozhodnuti Ceské narodni banky o odnéti povoleni plisobit
jako druzstevni zalozna.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 10 Afs 179/2017 - 32, ze dne 29.8.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: Metropolitni sporitelni druzstvo v likvidaci, se
sidlem P., zast. JUDr. M.Z., advokatem, se sidlem P., proti Zalovanému: Ceska narodni banka, se
sidlem P., proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské nérodni banky ze dne 17. 12. 2013, &j.
2013/5212/110, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27.4.2017, ¢j. 9 Af 7/2014-209, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, ¢j. 9
Af 7/2014-209 se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z odvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal u Méstského soudu v Praze (déle jen ,, méstsky soud”) dne 18. 2. 2014 Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze 17. 12. 2013, kterym Bankovni rada Zalovaného zamitla rozklad zalobce a
bylo potvrzeno rozhodnuti Zalovaného v prvnim stupni (dale jen ,CNB v prvnim stupni“), ze dne 19.
9.2013. CNB v prvnim stupni uvedenym rozhodnutim (déle jen ,rozhodnuti o odnéti povoleni®)
odnala zalobci povoleni pusobit jako druzstevni zalozna podle § 28 odst. 1 pism. f) zdkona C.
87/1995 Sb. ve znéni ucinném do 21. 7. 2014 (dale jen ,zakon o druzstevnich zdloznach”) a ulozila
mu, aby se poc¢inaje doruc¢enim rozhodnuti, maximélné vSak na 120 dnt, zdrzel urcitych jednani
(jednani spocivajiciho v prijimani vkladl od svych ¢lent, v poskytovani uvérd svym ¢lenlim,
provadéni zmén smluv, zcizovani aktiv ¢i jejich zatézovani pravy tretich osob aj.).

[2] Méstsky soud zalobu odmitl. V odGvodnéni rozsudku uvedl, ze dne 18. 12. 2013 bylo zahdjeno
insolvencni rizeni na zakladé navrhu podaného zalobcem. Téhoz dne bylo Zalobci doruceno napadené
rozhodnuti ze 17. 12. 2013, ¢imz nabylo pravni moci rozhodnuti o odnéti povoleni. V dusledku toho
byl zalobce zrusen dle § 13 odst. 3 zdkona o druzstevnich zaloznéch, a podle § 259 odst. 1 zakona ¢.
513/1991 Sb. (déle jen ,obchodni zdkonik“) vstoupil do likvidace. Dne 20. 12. 2013 podal insolvenéni
navrh i véritel Zalobce spoleénost Na Véelniku, s. r. 0., ktery tak dle § 107 odst. 1 zédkona ¢.

182/2006 Sh. (dale jen ,insolvencni zakon“) pristoupil k insolven¢nimu rizeni jako dalsi navrhovatel.
Méstsky soud usnesenim ze dne 23. 12. 2013, ¢j. MSPH 98 INS 36628/2013-A-11, rozhodl tak, Ze mj.
zjistil upadek zalobce, na jeho majetek prohlasil konkurz, ustanovil mu insolven¢niho spréavce, a
vyslovil, Ze u¢inky rozhodnuti o ipadku a Gc¢inky prohlaseni konkurzu nastavaji okamzikem
zverejnéni rozhodnuti v insolvencnim rejstriku (soud z insolvenéniho rejstriku ovéril, Zze k tomu doslo
téhoz dne 23. 12. 2013).

[3] Podle nadzoru méstského soudu se v dané véci neuplatni zavéry prijaté v rozsudku ze dne 29. 8.
2014, ¢j. 5 Afs 34/2014-39. V tomto rozsudku soud konstatoval, Ze podani zaloby proti nezakonnému
zasahu, ktery je spatrovan v tvrzeném nezakonném zahdajeni a provadéni danové kontroly, a nasledné
podani kasac¢ni stiznosti, neni jednani, které by dluznik Cinil v rozporu s§ 111 odst. 1 insolvenéniho
zakona, nebot danova kontrola je jen diléim procesnim postupem v ramci danového rizeni, a to


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-sporitelnich-a-uvernich-druzstvech-a-nekterych-opatrenich-s-tim-souvisejicich-a-o-doplneni-zakona-ceske-narodni-rady-c-5861992-sb-o-danich-z-prijmu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-13348.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

procesem kontrolnim, nikoli rozhodovacim. Vysledky danové kontroly proto nemuseji smérovat k
vydani rozhodnuti ve véci samé a jeji zahdjeni a provadéni nema jakykoli primy vliv na skladbu,
vyuziti nebo ur¢eni majetkové podstaty dluznika.

[4] Méstsky soud mj. odkazal na § 246 odst. 1 insolven¢niho zdkona a ucinil zavér, ze na rozdil od
véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 5 Afs 34/2014-39,
nabyti pravni moci rozhodnuti o odnéti povoleni mélo primy a bezprostredni vliv na majetkovou
podstatu zalobce, resp. v dusledku tohoto rozhodnuti doslo k podstatnym zménam ve vyuziti i ur¢eni
tohoto majetku. To je patrné i z druhého vyroku rozhodnuti o odnéti povoleni, v némz CNB v prvnim
stupni ulozila zalobci mj. povinnost zdrzet se jakéhokoli jednéni spocivajiciho v prijiméani vkladi od
svych ¢lent; jakéhokoli jednani spocivajiciho v poskytovani uvéru svym ¢lentim; uzavirani novych
smluv, na jejichZ zékladé by mélo dojit k poskytnuti tvéru atd. Uéinky prohlaseni konkurzu na
druzstevni zaloznu se vénoval i Ustavni soud v usneseni ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 17/05, v
némz konstatoval, ze rizeni o zavedeni nucené spravy je svou povahou rizeni, které se tykd majetku
zalozny, nebot zavedeni nucené spravy nepochybné predstavuje zasah do majetkovych prav
druzstevnikia a spada tedy pod hypotézu normy § 14 odst. 1 pism. c) zékona ¢. 328/1991 Sb., o
konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,ZKV*“, (tj. ve znéni rizeni o narocich,
které se tykaji majetku patriciho do konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto
majetku, jejichz ucastnikem je tipadce, se prerusuji). Je-li rozhodnuti tykajici se zavedeni nucené
spravy rozhodnutim tykajicim se majetkové podstaty druzstevni zdlozny, tim spiSe jim je rozhodnuti,
jehoz primym dusledkem je zruSeni druzstevni zalozny. Dle nazoru méstského soudu je podani nyni
posuzované zaloby (jejimz disledkem by mohlo byt zruSeni napadeného rozhodnuti, a potazmo i
zru$eni rozhodnuti o odnéti povoleni) ikonem, v jehoz dusledku by mohlo dojit k podstatnym
zménam ve skladbé a vyuziti majetku zalobce.

[5] Méstsky soud ucinil zavér, ze zalobce nebyl opravnén podat zalobu, nebot opravnéni nakladat s
majetkovou podstatou Zalobce, jakoZ vykon prav a plnéni povinnosti souvisejicich s majetkovou
podstatou zalobce preslo na insolvenc¢niho spravce (srov. § 246 odst. 1 insolven¢niho zédkona).
Problematiku aktivni legitimace k podani zaloby a mozné konkurence subjektl, podilejicich se na
vykonu prav zalobce, si uvédomuje i samotny zalobce, ktery v zalobé odkéazal na usneseni
rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 A 131/2001-69. Podle
nazoru méstského soudu v dané véci nejde o situaci predvidanou v uvedeném usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu, ve kterém byla reSena procesni situace, v niz mohlo v disledku jmenovani
likvidatora dojit k odepreni soudni ochrany zalobce. Okolnosti relevantni pri reseni otazky aktivni
legitimace k podani zaloby jsou vSak v dané véci odliSné. Doslo sice také ke jmenovani likvidatora,
avSak soucasné bylo zahdjeno i insolvencni rizeni na navrh samotného zalobce, k némuz pristoupil
svym navrhem dalsi véritel. K zahdjeni insolvenc¢niho rizeni a ke zjisténi ipadku zalobce pritom doslo
bez primé souvislosti s vydanim rozhodnuti o odnéti povoleni. Zavér, ze zalobce nebyl opravnén k
podéni nyni posuzované zaloby, neni v dané véci dusledkem napadeného rozhodnuti, ale vyplyva z
poméru zalobce, ze zahdjeni insolvencniho rizeni, resp. ze zjisténi ipadku zalobce. V dané véci
insolvenc¢ni spravce, ktery je jediny opravnény k naklddani s majetkovou podstatou (k podstatnym
zméndm ve vyuziti i urceni majetku) insolvencniho dluznika neucinil zadny ukon smérujici k
moznosti soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti.

[6] Dle ndzoru méstského soudu nad legitimnim zdjmem Zalobce zpochybnit zakonnost napadeného
rozhodnuti prevazi zdjem sledovany insolvencnim zdkonem, konkrétné zajem na usporadani
majetkovych vztaht k osobam dotéenym upadkem Zalobce a zajem na co nejvyS$im uspokojeni
véritelu zalobce. V dané véci je tfeba mit ucel insolvenc¢niho zakona na zreteli tim spiSe, Ze pro
reSeni upadku zalobce je treba aplikovat specialni upravu zpusobu reseni ipadku finan¢nich instituci
uvedenou v § 367 a nasl. insolven¢niho zakona, ktera oproti obecné upravé posiluje postaveni
veritell (srov. napr. informac¢ni povinnosti insolven¢niho soudu a insolvenc¢niho spravce, zjisténi
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pohledévek a zdvazku z ucetnictvi dluznika podle § 373 insolvenéniho zdkona). Zajem véritelt
zalobce byl v daném pripadé povéren hajit soudem ustanoveny insolvencni spravce, ktery byl
opravnén posoudit, zda je za této situace v zajmu vériteli podat Zalobu proti napadenému rozhodnuti
Ci nikoli.

[7] V této souvislosti méstsky soud poukazal i na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1.
2015, ¢j. 4 As 6/2015-18, publikované pod ¢. 3198/2015 Sh. NSS, ve kterém Nejvyssi spravni soud
vyslovil, Ze je-li predmétem rizeni pred spravnim soudem prezkum rozhodnuti spravniho orgéanu,
které se tyka mimosmluvni sankce (pokuty za spravni delikt) uvedené v § 170 odst. 1 pism. d)
insolvenéniho zékona, jiz nelze uspokojit zadnym ze zplsobu reseni ipadku, ke dni G¢innosti
rozhodnuti o ipadku se rizeni ze zdkona prerusuje a nelze v ném pokracovat, dokud trvaji ucinky
rozhodnuti o ipadku. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni s odkazem na § 140c insolvenéniho
zadkona konstatoval, ze méstsky soud nemél rozsudkem rozhodnout o zalobé proti ulozeni pokuty ve
vysi 1 000 000 K¢ za spravni delikt. Dle ndzoru méstského soudu smysl zavéru citovaného usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu Ize primérené vztahnout i na posuzovany pripad.

[8] K podéani Zaloby dne 18. 2. 2014 proti napadenému rozhodnuti byl aktivné legitimovan vylu¢né
insolvenc¢ni spravce, nikoliv zalobce. Na strané zalobce se jedna o zcela zjevny nedostatek aktivni
vécné legitimace, soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. c) s. I'. s. odmitl, ato i s odkazem na
obdobny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢j. 1 Afs 52/2012-66, a v ném
citovanou judikaturu.

II. Kasacni stiznost zalobce

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (déle jen ,stézovatel“) kasacni stiznost, ve které
navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu rizeni. V oduvodnéni stiznosti
uvedl, Ze ji podava dle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. z divodu nezakonného odmitnuti zaloby. Na
likvidatora stézovatele jmenovaného dne 18. 12. 2013 presla pravomoc jednat jménem stézovatele v
rozsahu tkont smérujicich k likvidaci Zalobce (viz § 70 odst. 3 a § 72 obchodniho zdkoniku), avSak
predstavenstvo druzstva jako statutdrni organ nezaniklo a dale vykonavalo ¢innost, byt v omezeném
rozsahu. Stézovatel opakované odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 A 131/2001-69, ve kterém Nejvyssi spravni soud ucinil zavér, ze jednat za
Zalobce (druzstvo) mohlo i predstavenstvo a kontrolni komise s tim, Ze nejasnost a neuplnost pravni
upravy by zdsadné nemeéla jit k tizi icastnika domahajiciho se prezkoumani rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi. Podle nazoru stézovatele institut nucené spravy, ktery v pripadé druzstevnich zalozen
platil do 31. 3. 2006, I1ze analogicky prirovnat k institutu likvidace podle zdkona o druzstevnich
zéloznéch. Likvidator nema zadnou motivaci podat zalobu proti rozhodnuti, v jehoz dusledku byl
jmenovan likvidatorem. Predstavenstvo druzstva proto bylo opravnéno jednat a jménem stézovatele
podat spravni zalobu.

[10] Rozhodnuti napadené spravni zZalobou se netyka majetkové podstaty, a to z divodl uvedenych v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 5 Afs 34/2014-39. V obou pripadech
bylo napadené rozhodnuti, které je verejnopravni povahy, vysledkem kontroly provedené zalovanym.
Rozhodovani o rozkladu, zda bude ¢i nebude stézovateli odiiata licence, neni rozhodnutim tykajicim
se majetku néleZejiciho do majetkové podstaty.

[11] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadril.

I11. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky rizeni. Zjistil,



Ze kasacni stiznost byla podéna vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. I. s. pripustnd, stézovatel je v rizeni zastoupen advokatem dle § 105 odst.
2 s.T. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. . s. Nejvyssi spravni soud dale
prezkoumal divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. I'. s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. I'. s., k nimz by musel
prihlédnout z uredni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14] Podle § 246 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona: ,Prohlasenim konkursu prechdzi na insolvencniho
spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které
prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Insolvencni spravce vykonava zejména
akcionarska prava spojena s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje o obchodnim
tajemstvi a jiné ml¢enlivosti, vystupuje vuci dluznikovym zaméstnanciim jako zaméstnavatel,
zajistuje provoz dluznikova podniku, vedeni ucetnictvi a plnéni danovych povinnosti.“

[15] Méstsky soud ucinil zavér, ze rozhodnuti o odnéti povoleni pusobit jako druzstevni zélozna dle §
28 odst. 1 pism. f) v navaznosti na § 1 odst. 2 zakona o druzstevnich zaloznach je rozhodnutim, které
se tyka majetkové podstaty. Proto podle ndzoru méstského soudu mohl podle § 246 odst. 1
insolven¢niho zékona predmétnou spravni zalobu po prohlaseni konkurzu na majetek stézovatele
podat pouze insolvencni spravce, nikoliv stézovatel.

[16] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze rozhodnuti o odnéti povoleni
pusobit jako druzstevni zélozna ma vliv na majetkovou podstatu, nebot okolnost, zda stéZzovatel mé ¢i
nema zminénou licenci, nepochybné ovlivni vysi majetku stézovatele a jeho schopnost uspokojovat
pohledéavky véritel prihlaSenych do insolvenc¢niho rizeni. Nebylo-li by ipadku a nasledného
konkurzu stézovatele, jeho predmétna spravni zaloba proti rozhodnuti Zalovaného by se nepochybné
dotykala jeho majetku a jeho schopnosti splacet své dluhy.

[17] Nejvyssi spravni soud podotykd, ze neni spravné srovnani, které stézovatel ¢ini s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 5 Afs 34/2014-39. V procesni situaci, kterou se
Nejvyssi spravni soud zabyval v uvedeném rozhodnuti, se jednalo o danovou kontrolu a byla podana
Zaloba proti nezakonnému zasahu, ktery byl spatrovan v zahdjeni a provadéni danové kontroly. Je
spravny zaver méstského soudu, Ze napadenym procesem byla kontrola, nikoliv konkrétni
rozhodnuti, jez by v kone¢ném dusledku mohlo ovlivnit vy$i uspokojeni pohledavek véritelu, které
tito prihlasili do insolvenc¢niho rizeni, na rozdil od spravni zaloby smérujici proti rozhodnuti, kterym
bylo potvrzeno odnéti povoleni pusobit jako druzstevni zélozna. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoznil s ivahou méstského soudu, Ze pravni zaveér prijaty ve zminéném rozsudku z 29. 8. 2014
(,Podani Zaloby proti nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl. s. I. s., ktery je spatfovan v tvrzeném
nezakonném zahdjeni a provadéni danové kontroly, a nasledné podéni kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu neni jednéni, které by dluznik ¢inil v rozporus § 111 odst. 1
insolvenc¢niho zakona.”) neni aplikovatelny v této véci.

[18] Méstsky soud na zdkladé ustalené judikatury v dobé vydani svého rozhodnuti spravné odkazal i
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2015, ¢j. 4 As 6/2015-18. Nicméné Nejvyssi
spravni soud poukazuje na zdsadni zménu judikatury tykajici se dusledkl zahajeného insolvencniho
rizeni na jiz probihajici, pripadné na pozdéji zahajené soudni rizeni spravni, ve které se Nejvyssi
spravni soud odchylil i od zminéného usneseni z 23. 1. 2015. Dne 10. 7. 2018 rozsSireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢j. 4 As 149/2017-121 uéinil pravni zavér, ze ,skutec¢nost, ze
je vedeno insolvenéni rizeni s ucastnikem rizeni ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem,
nema vliv na soudni rizeni ve spravnim soudnictvi; ustanoveni § 140a, 140b a 140c insolvenc¢niho



zdkona se na spravni soudnictvi nevztahuji.“ Uvedeny pravni zavér oprel zejména o to, Ze:

a) Mohou-li organy verejné spravy zasadneé (tj. az na insolvencnim zakonem stanovené vyjimky)
uplatiiovat své pravomoci vici dluznikovi i po dobu ucinnosti rozhodnuti

o tpadku, musi byt i po tuto dobu dluznikovi zaru¢ena uc¢inna soudni kontrola vuci takovémuto
jednani verejné spravy.

b) Ve spravnim soudnictvi je predmétem soudniho rizeni jednéni verejné spravy na rozdil od
civilniho rizeni v oblasti soukromého prava, ve kterém je predmeétem rizeni zpravidla navrh na
plnéni.

c) V pripadé sankce za verejnopravni delikt [dle insolvencniho zdkona mimosmluvni sankce ve
smyslu jeho § 170 pism. d)] lze velmi obtizné dovodit, Ze by soudni ochrana vibec byla poskytnuta.
d) Vysledek rizeni ve spravnim soudnictvi miize mit zdsadni vyznam pro insolven¢ni rizeni, nebot
muze primo ¢i neprimo ovlivnit majetkové poméry dluznika, a tedy se tykat majetkové podstaty ve
smyslu terminologie insolven¢niho zdkona.

[19] Rozsireny senat v uvedeném rozsudku dale vyslovil, ze ,rozhodnuti o ipadku (a obecné vedeni
insolven¢niho rizeni s ic¢astnikem rizeni ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem) proto
nemuze mit Zadny vliv na soudni rizeni ve spravnim soudnictvi, zejména na moznost v takovém jiz
zahdjeném rizeni pokracovat a vydat v ném rozhodnuti a dosud nezahajené rizeni zahajit a vést,
jakoz i ve vSech uvedenych pripadech uplatnit opravné prostredky, pripousti-li je pravni iprava
spravniho soudnictvi (typicky kasacéni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi), a rizeni o takovych opravnych prostredcich vést.”

[20] Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze ve véci sp. zn. 4 As 149/2017 byla odliSna procesni situace
(spravni zaloba byla podédna po zjiSténi tpadku v insolvencnim rizeni a pred rozhodnutim

o zpusobu reseni padku), nez v dané véci sp. zn. 10 Afs 179/2017, ve které byla spravni zaloba
podana az po prohlaseni konkurzu. Ve véci sp. zn. 4 As 149/2017 proto neprichazela v ivahu
aplikace § 246 odst. 1 insolvenéniho zdkona a usneseni rozsireného senatu se také k tomuto
ustanoveni nevyjadruje. Nicméné jak z vyse uvedené citace v odstavci [19], ve které se uvadi, ze
vedeni insolvencniho tizeni obecné (nejen Cast insolvencniho rizeni predchdazejici rozhodnuti o reseni
upadku, pozn. rozhodujiciho soudu) nemuze mit vliv na soudni rizeni ve spravnim soudnictvi, at jiz
zahajeném nebo az pozdéji zahajovaném, tak i z dal$ich ¢asti odtuvodnéni usneseni rozsireného
senatu plyne, ze zavér prijaty v odstavci [71] ve vété pred strednikem (skutecCnost, Ze je vedeno
insolvenc¢ni rizeni s Gcastnikem rizeni ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem, nema vliv na
soudni rizeni ve spravnim soudnictvi) se tyka celého insolvenc¢niho rizeni, nikoliv pouze stadia
insolvencniho rizeni vymezeného na jedné strané rozhodnutim insolvencniho soudu o upadku a na
druhé strané rozhodnutim tohoto soudu o zptisobu reSeni upadku.

[21] Nejvyssi spravni soud odkazuje i na zavéry rozsireného senatu obsazené v odstavci [69]
rozhodnuti, podle kterych ,,...rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi, jimz bude zruSeno rozhodnuti
spravniho organu, mize pro upadce ¢asto znamenat nejen piimou ekonomickou vyhodu (nemusi byt
nadale povinen platit ¢astku uloZzenou mu rozhodnutim spravniho orgénu), ale i vyhodu neprimou,
napriklad moznost zadat po statu ndhradu Skody vzniklé takovymto nezakonnym rozhodnutim
spravniho organu ¢i (jinym) nespravnym urednim postupem. K tomu, aby takovy narok vuci organu
verejné moci mohl jednotlivec uplatnit, je v pripadé nezakonného rozhodnuti nezbytné dosahnout
jeho zruSeni ¢i zmény pro nezakonnost [§ 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notatsky rad)] (viz podobné
bod 29 rozsudku rozsireného senatu ze dne 7. 9. 2010, €. j. 7 As 26/2009 - 58, ¢. 2191/2011 Sh.
NSS). U rady nespravnych urednich postupu je vhodné (byt nikoli nezbytné) autoritativné shledat
jejich nezakonnost. ... byva to pravé zejména rozhodovani ve spravnim soudnictvi, které jednotlivci
poskytne vuci verejné spravé ochranu jeho prav a napomuze i ndhradé majetkové ujmy. I s ohledem
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na tyto divody je treba vykladat rozhodné pravo tak, aby byla zachovana autonomie soudni kontroly
verejné spravy a jeho nezavislost na insolven¢nim rizeni. Bylo by i v rozporu s pozadavky na soudni
kontrolu verejné spravy zakotvenymi v ¢l. 36 odst. 2 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod, aby v
dusledku pripadnych specifik insolven¢niho rizeni byl dluznik pripraven o moznost, Ze nezakonny
postup verejné spravy vuci jeho osobé bude zjiStén a autoritativné konstatovan a ze dluznik za néj
ziska patri¢nou satisfakci. Dale na uvedené navazuje zavér v odstavci [70]: ,Je zrejmé, Ze pokud
rozhodnuti o ipadku neméa mit zadny vliv na soudni fizeni ve spravnim soudnictvi, nemuze mit ani
vliv na procesni postaveni dluznika v rdmci tohoto soudniho rizeni. Dluznik tedy je (Ci se muze stat) i
nadale ucastnikem rizeni ve spravnim soudnictvi a ma plné opravnéni v ném cinit veskeré procesni
ukony.”

[22] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pokracovani rizeni u méstského soudu ve véci spravni
zaloby stézovatele nemuze nijak zasahnout do probihajiciho insolven¢niho rizeni (ani do stadia
nasledujiciho po prohlaseni konkurzu na majetek stézovatele), nerkuli omezit ¢i znesnadnit jeho
prubéh. Tomu neprekazi ani okolnost, Ze po zru$eni konkurzu rozhodnutim insolven¢niho soudu
podle § 308 odst. 1 pism. c) insolvenc¢niho zdkona po obdrzeni zpravy insolvenéniho spravce o
splnéni rozvrhového usneseni dojde ze zakona ke zruseni insolven¢niho dluznika, ktery je pravnickou
osobou [viz § 173 odst. 2 obcanského zakoniku, do 31. 12. 2013 viz § 68 odst. 3 pism. f) obchodniho
zakoniku], a to zcela nezévisle na tom, jak rozhodne méstsky soud o zalobé stézovatele. Nicméné jak
je ziejmé z citace uvedené vyse v odstavci [21], pokud by eventualné doslo ke zruSeni rozhodnuti
zalovaného, mohla by prichazet v ivahu pripadné i ndhrada skody, vznikla-li by ¢lenum stézovatele
majiciho pravni formu druzstva.

[23] Nejvyssi spravni soud uzavira - i po prohlaseni konkurzu na majetek sporitelniho druzstva
(druzstevni zalozny) je toto druzstvo opravnéno podat spravni zalobu o zruSeni rozhodnuti Ceské
néarodni banky o odnéti povoleni pusobit jako druzstevni zélozna.

[24] Vzhledem k nasledné zméné judikatury neni spravny ani odkaz méstského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢j. 1 Afs 52/2012-66, a v ném citovanou judikaturu,
nebot s ohledem na uvedenou zménu jsou tyto judikatorni zavéry prekonéany. Z divodu nespravného
posouzeni otazky aktivni legitimace stézovatele je kasacni stiznost po pravu dle § 103 odst. 1 pism. a)

v

s. T s.
IV. Zavér a ndhrada nékladu rizeni

[25] S ohledem na divodnost kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v souladu s
§ 110 odst. 1 vétou prvni s. . s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu rizeni. V ném je
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 . s.). V novém
rozhodnuti rozhodne méstsky soud téz o nahradé nékladu rizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3
véta prvni s. T. s.).
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o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
o Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)

o Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)
o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
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e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokéata

o Uzemni plén

o Zéakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)

o Katastr nemovitosti

 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
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