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Zaloba z lepsiho prava

Zménou ustanoveni § 337 o.s.T., provedenou zakonem ¢. 519/1991 Sb. se ustanoveni § 371 odst. 2
0.s..T. stalo obsoletnim a ackoliv bylo toto ustanoveni zruseno az od 1.1.2001, nebylo je mozno
aplikovat ani pro urceni poradi, v némz byly uspokojovany pohledavky dle vysledku rozvrhovych
jednani uskutecnénych pred 1. 1. 2001.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 562/2006, ze dne 6.9.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné C. z. ar. b., a. s., zastoupené advokatkou,
proti zalovanému F. 4. S., o zaplaceni ¢astky 860.384,60 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho
soudu v Sokolové pod sp. zn. 9 C 236/2000, o dovolani Zalobkyneé proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze 3. 11. 2005, ¢.j. 14 Co 572/2005-103, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze 3. 11.
2005, €. j. 14 Co 572/2005-103, a rozsudek Okresniho soudu v Sokolové z 22. 6. 2005, ¢.j. 9 C
236/2000-86, ve znéni usneseni z 27. 1. 2006, ¢. j. 9 C 236/2000-106, se rusi a véc se vraci
okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud zamitl tzv. zalobu z leps$iho prava, odivodnénou argumentem, Ze ,zalovany radné
neuspokojil v danové exekuci pohledavky zalobkyné zajiSténé zastavnim pravem podle jejich poradi”
(viz bod III. Zaloby na ¢l. 3). Své rozhodnuti odivodnil zavérem, Ze pohledavka zalovaného (spravce
dané a opravnéného v danové exekuci) za M. S. (danovym dluznikem a v dafiové exekuci povinnym)
jakozto pohledavka zajisténa zakonnym zastavnim pravem podle § 72 zak. ¢. 337/1992 Sh., ma pred
pohledavkou Zalobkyné (a véritelkou povinného, jez se danového exekucéniho rizeni nezucastnila) za
tymz M. S. (zastavcem), zajiSténou zastavnim pravem pouze smluvnim, prednost; pohledavka
Zalovaného se tedy podle okresniho soudu uspokojuje ve treti tridé podle § 337 odst. 1 pism. c) o. s.
I. ve znéni i¢inném ke dni vydani rozhodnuti o rozvrhu, zatimco pohledavka zalobkyné teprve ve
tridé ctvrté podle § 337 odst. 1 pism. d) o. s. I'., zalobkyné tudiz tzv. ,lepsi pravo” nema. I kdyby se
vSak pohledavka zalovaného zajisténa zakonnym zastavnim pravem uspokojila ve tridé ¢tvrté, tedy
skupiné stejné jako pohledavka zalobkyné, zajiSténa zastavnim pravem smluvnim (byt zrizenym
témeér o Ctyri roky drive), uspokojila by se tato (danova) pohledavka, dodava okresni soud, s ohledem
na ,stéle platné znéni” ustanoveni § 371 odst. 2 o. s. I. prednostné.

K odvolani, v némz zalobkyné zduraznovala predevsim ,zastaralost a faktickou nepouzitelnost”
ustanoveni § 371 o. s. 1., krajsky soud - byt nesdilel ndzor okresniho soudu, ze danova pohledavka
zajisténa zakonnym zastavnim pravem meéla byt uspokojena ve treti tridé (a v tomto sméru prisvédcil
odvolatelce) - rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil; své rozhodnuti oduvodnil zavérem, ze - a¢
»zarazeni do treti tridy brani skute¢nost, ze zddné ustanoveni hmotného prava neurcuje, které
pohledéavky dani a poplatkd, zajisténé zakonnym zastavnim pravem, pozivaji prednosti, z cehoz pak
plyne, Ze treti tfida zUistava nenaplnéna a pohledavka zalovaného se presouva do rezimu tridy ¢tvrté”
- Zaloba z lepSiho prava nemohla byt Gispésna, jelikoz pohledavka zalovaného byla v rozvrhovém
rizeni uspokojena (prednostné) ,spravné, a to s ohledem na znéni ustanoveni § 371 odst. 2 0. s. T,
jehoz zastaralost soudu, vazanému pri rozhodovani zékonem, posuzovat neprislusi”.

V dovoléni (zdsadni pravni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . prisuzuje
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otazce, zda , obCansky soudni rad ucinny k 1. 6. 1999 umoznoval pri rozdélovani podstaty po
realizaci prodeje zastavené nemovitosti dle ustanoveni § 337 o. s. t. aplikaci ustanoveni § 371 odst. 2
0. s. I.“) zalobkyné namitd nespravné pravni posouzeni véci. Naplnéni dovolaciho divodu podle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. . spatfuje v ,naprosto nepresvédcivé az alibisticky odiivodnéném” zéavéru
odvolaciho soudu, Zze danova pohledavka zalovaného musela byt - a také spravné byla - uspokojena
prednostné, ac byla zajisténa zastavnim pravem (byt zdkonnym) zrizenym pozdéji nez bylo smlouvou
zrizeno zastavni pravo zalobkyné, a to ,pravé s ohledem na ustanoveni § 371 odst. 2 o. s. I.“, a z toho
vyvozeném zavéru o neduvodnosti zaloby z lepsiho prava.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani a v tomto ohledu dospél k zavéru, ze
dovolani pripustné je, jelikoz napadeny rozsudek ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam
(§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T.), dany tim, Ze resi judikaturou dovolaciho soudu dosud nezodpovézenou
otazku (§ 237 odst. 3 0.s.T"), jejiz posouzeni ma vyznam nejen pro predmétnou vec.

Jelikoz vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ a odst. 3 0.s.T"., jez by rizeni Cinily
zmatecnym, ani jiné vady rizeni (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.1".), k nimz je dovolaci soud - je-li dovolani
pripustné - povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druhd o.s.r.), v dovolani
namitany nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze jinak je dovolaci soud vazan uplatnénym
dovolacim divodem véetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 véta prvni 0.s.1"), je predmétem
dovolaciho prezkumu pravni zavér odvolaciho soudu, Ze aplikace ustanoveni § 371 odst. 2 véty treti
0. s. I., podle niz se pohledavky dani a poplatkt, pokud maji zstavni pravo na nemovitosti, uspokoji
vzdy prednostné, byla namisté i ,,v rozhodné dobé, tj. k 1. 6. 1999“, kdy bylo vydano rozhodnuti o
rozvrhu.

Prévni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (a to nejen
hmotného prava, ale i préva procesniho, o kteryzto pripad jde v souzené véci), jez na zjiStény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné urcenou - nespravné vylozil, pripadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (z podrazeni skutkového stavu hypotéze normy vyvodil
nespravné zaveéry o pravech a povinnostech ucastnika).

Dovoléni je davodné.

Odvolaci soud totiz prehlizi ucel ustanoveni § 371 o. s. I'. a tedy i treti véty jeho druhého odstavce,
jimz bylo prti prijimani obcanského soudniho radu v roce 1963 upravit - v souladu s hmotnym pravem
- uspokojeni pohledavek (véetné pohledévek dani a poplatkll), pokud mély zastavni pravo na
nemovitostech, nebot tehdy platna pravidla rozvrhu uvedend v § 337 vibec s uspokojenim
pohledavek zajisténych zastavnim pravem neuvazovala. Zménou ustanoveni § 337 provedenou
zakonem ¢. 519/1991 Sh., ktera jiz s uspokojenim pohledavek zajisténych zastavnim pravem vyslovné
pocita, se ustanoveni § 371 odst. 2 stalo obsoletnim; nasvédcuje tomu i to, Ze odkazy na § 337 odst. 2
v ném uvedené jsou - uvazovano z pohledu platné upravy - nepripadné. Z ustanoveni § 371 Ize tedy v
soucasnosti pouzit jen takovou Upravu, jez neni obsazena jinde, tj. pravni ipravu uvedenou v jeho
odstavci prvnim, urcujicim poradi pohledavek uspokojovanych z vytézku prodeje véci movitych (§
332 0.s.T.).

Ackoli tedy bylo ustanoveni § 371 o. s. . v tehdy (ke dni vydéani rozhodnuti o rozvrhu, tj. k 1. 6. 1999)
ucinném znéni zruseno teprve od 1. 1. 2001 novelizaci provedenou zdkonem ¢. 30/2000, nebylo je jiz
mozno aplikovat ani pro urceni poradi, v némz byly uspokojovany pohledavky dle vysledku
rozvrhovych jednani uskutecnénych pred timto datem, tedy pred 1. 1. 2001 (srov. k tomu divodovou
zpravu k § 371 a § 372, podle niz uziti téchto ustanoveni, prijatych jako prechodna ustanoveni ke dni
ucinnosti obcanského soudniho radu, tedy k 1. 4. 1964, dnes jiz neni aktudlni, takze vzhledem k
tomu, ze otdzky v nich upravené byly nové vyreseny v souvislosti s vykonem rozhodnuti prodejem
movitych véci a nemovitosti, se navrhuje jejich zruseni).
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Z uvedeného hlediska je opacny nazor zastavany odvolacim soudem v rozporu se zasadami historické
i systematické metody vykladu obcanského soudniho radu, a tedy nespravny.

Jelikoz na tomto nespravném pravnim posouzeni napadené rozhodnuti spociva, Nejvyssi soud je bez
jednani (§ 243a odst. 1 0.s.I.) podle § 243D odst. 2 véty za stfednikem o.s.T. zrusil, a protoze duvody,
pro néz bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné,
dovolaci soud zrusil i je a véc podle druhé véty tretiho odstavce téhoz ustanoveni tomuto soudu vratil
k dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

¢ Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti
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