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Zaloba z lepsiho prava

Samotné opozdéné podani vyluCovaci zaloby (a jeji nasledné zamitnuti) nemuze byt duvodem pro
odepreni vykonu prava podat zalobu z lepsiho prava s odvolanim na rozpor s dobrymi mravy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 4531/2008, ze dne 14.1.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné C.S.0.B. L., a. s., proti Zalovanému
Ing. T. V., zastoupenému advokatem, o zaplaceni ¢astky 198.000,- K¢, vedené u Okresniho soudu v
Prerové pod sp. zn. 10 C 136/2006, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave -
pobocky v Olomouci ze dne 3. 4. 2008, €. j. 12 Co 1015/2007-104, tak, ze rozsudek Krajského soudu v
Ostraveé - pobocCky v Olomouci ze dne 3. 4. 2008, ¢. j. 12 Co 1015/2007-104, ve znéni opravného
usneseni ze dne 13. 6. 2008, €. j. 12 Co 1015/2007-115, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Z odtvodnént :

A. Predchozi prubéh rizeni

Zalobkyné se doméhala Zalobou, aby Zalovany byl uznan povinnym zaplatit ji ¢astku 198.000,- K& s
tim, ze ke dni 21. 12. 2004 byla vlastnici osobniho automobilu V. P. V. 1,9 TDi, (dale jen
»automobil“), ktery leasingovou smlouvou ze dne 9. 9. 2003 pronajala M. Ch. K navrhu zalovaného
jako opravnéného byla usnesenim Okresniho soudu v Prerové ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. E-Nc
1194/2004-6, narizena exekuce proti povinnému M. Ch. Povéreny exekutor Mgr. J. N. sepsal
automobil jako movitou véc povinného, prodal jej v drazbé dne 21. 12. 2004 vydraziteli P. M. za cenu
198.000,- K¢ a vytézek drazby vyplatil téhoz dne zalovanému. Rovnéz dne 21. 12. 2004 podala
zalobkyné zalobu na vylouc¢eni automobilu z exekuce, kterou Okresni soud v Prerové rozsudkem ze
dne 30. 10. 2005, ¢.j. 11 C 445/2004-29, zamitl, nebot automobil pie$el na vydraZitele. Zalobkyné se
proto tzv. Zalobou z lepsiho prava doméhala po Zalovaném, aby ji jako opravnény z exekuce vyplatil
castku, kterou ziskal exekucni drazbou automobilu v jejim vlastnictvi.

Zalovany namital, Ze zalobkyné ke dni drazby nebyla vlastnici vozu a Ze mu nevzniklo bezdivodné
obohaceni, nebot predmétnou ¢astku obdrzel na zakladé rozhodnuti exekutora, ktery postupoval v
souladu s platnymi predpisy.

Okresni soud v Prerové rozsudkem ze dne 20. 6. 2007, €. j. 10 C 136/2006-77, uznal zalovaného
povinnym zaplatit zalobkyni ¢astku 198.000,- K¢. Na zakladé rozsahlého dokazovani listinami
(zejména leasingovou smlouvou mezi zalobkyni a M. Ch. ze dne 9. 9. 2003, protokolem o predani
automobilu, spisem vedenym o zalobé Zalobkyné na vylouceni véci z exekuce) uzavrel, ze zalobkyné
byla ke dni 21. 12. 2004, tj. ke dni drazby, vlastnici automobilu. Technicky prukaz automobilu a jeho
duplikaty povazoval za nedvéryhodné, nebot v kazdém z nich byl jako vlastnik zapsan pro stejna
obdobi nékdo jiny a dochézelo na nich ke zmateni pojmu vlastnik, drzitel a provozovatel. Podle soudu
prvniho stupné je k zalobé z lepsiho prava aktivné legitimovana osoba, ktera nebyla Gcastnici
exekucniho rizeni a které svédci pravo nepripoustéjici vykon rozhodnuti k véci v exekuci prodané.
Takové pravo svéd¢i vliastniku véci odliSnému od povinného, ktery se z titulu bezdivodného
obohaceni muze domdhat vydéani vytézku drazby po opravnéném z exekuce. Dale soud prvniho
stupné dovodil, Ze pro zavér, zda zalovany ziskal bezduvodné obohaceni, neni rozhodna procesni



uprava postupu exekuce, ale jen hmotné pravo.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 3. 4. 2008,
€.j. 12 Co 1015/2007-104, ve znéni opravného usneseni ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 12 Co
1015/2007-115, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze zalobu zamitl. Uvedl, Ze soud prvniho
stupné neprihlédl k technickému prukazu vozidla jako k verejné listing, ani k vyjadreni samotné
Zalobkyné ucinénému na vyzvu exekutora, v némz vyloucila své vlastnictvi k vozidlu V. W. P. C,, a
konecné ani k zamitnuti opozdéné podané zZaloby zalobkyné o vylouc¢eni automobilu z exekuce. Podle
odvolaciho soudu zalobkyné neprokazala, Ze by ke dni drazby byla vlastnici automobilu. Dale
odvolaci soud uved], Ze Zalobkyné méla dostatek podkladl jak pro radné a véasné podani Zaloby o
vylouceni automobilu z exekuce, tak pro uplatnéni zaloby na ndhradu skody proti M. Ch., a proto
odvolaci soud uzavrel, ze podéni Zaloby z lepsiho prava je za dané situace vykonem préava v rozporu s
dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 ob¢. zak.

B. Dovolani

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost spatiuje v ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. Jako dovolaci duvod namitala nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a
odst. 2 pism. b/ o. s. 1) a dale, Ze skutkova zjiSténi nemaji podle obsahu spisu v podstatné ¢asti
oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 o. s. I'.). Namitala, ze prokazala své vlastnické pravo
k automobilu ke dni drazby, kdyz v rizeni o vylouceni automobilu z exekuce nebyla otazka, zda
zalobkyné byla jeho vlastnikem, viibec posuzovéana, nebot v dobé rozhodovani soudu bylo vozidlo jiz
vydrazeno, zalovany se bezdiivodné obohatil prijetim plnéni bez pravniho davodu, nebot mu byl jako
opravnénému z exekuce na M. Ch. vyplacen vynos drazby automobilu, ktery vSak nebyl vlastnictvim
povinného M. Ch., nybrz zalobkyné, pravnim divodem k prijeti vytézku drazby neni skuteCnost, ze
exekuce byla provedena v souladu se zakonem.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.
C. Pripustnost

Dovolaci soud zjistil, ze dovolani je vCasné, podané opravnénou osobou a splnuje formalni obsahové
znaky predepsané § 241a odst. 1 o. s. I. Podminka povinného zastoupeni nemusi byt splnéna, nebot
za zalobkyni jedna povéreny zaméstnanec s pravnickym vzdélanim (§ 241 odst. 2 pism. a/ ve spojeni s
§ 21 odst. 1 pism. b/ 0. s. T.).

Zalobkyné napadla rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, a
proto je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

D. Duvodnost
Dovolani je davodné.

K vadém rizeni pred odvolacim soudem.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. prihlédne dovolaci soud, je-li dovolani pripustné, k vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Podle § 213 odst. 2 ¢ésti véty za strednikem o. s. I'., odvolaci soud dosud provedené dukazy zopakuje
vzdy, ma-li za to, Ze je z nich mozné dospét k jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud
prvniho stupné. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni k provedenym dukazim, z nichz soud prvniho
stupné neucinil zaddna skutkova zjisténi, odvolaci soud pri zjiStovani skutkového stavu véci
neprihlédne, ledaze by je zopakoval.



Dovolaci soud zjistil, Ze v projednavané véci nebylo na jediném jednani odvolaciho soudu dne 3. 4.
2008 (srov. protokol na ¢. 1. 101 spisu) vubec provadéno dokazovéni (byl pouze precten rozsudek
soudu prvniho stupné, odvolani a vyjadreni k nému), a to presto, ze odvolaci soud dospél k opacnému
skutkovému zjiSténi, nez soud prvniho stupné, totiz, ze zalobkyné nebyla ke dni drazby vlastnici
automobilu. Odvolaci soud pritom vySel z dukaz{, ze kterych soud prvniho stupné neucinil zadné
skutkova zjisténi (zejm. z technickych prukazu).

Navic z oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu neni ziejmé, ze kterého technického prukazu dospél
k zavéru, Ze zalobkyné nebyla ke dni drazby, tj. k 21. 12. 2004 vlastnici automobilu. K automobilu
(téhoz ¢isla VIN) jsou totiz ve spise zalozeny tri kopie technickych prukazi:

originalu s poslednim zaznamem z 20. 3. 2003, kde je jako vlastnik uveden C. A. C. L. a. s. a jako
drzitel P. P., posledni registracni znacka,

duplikatu vystaveného dne 10. 5. 2004, s poslednim zdznamem ze dne 24. 5. 2004, kde je jako
vlastnice uvedena Zalobkyné a jako provozovatel M. Ch.-A., cozZ odpovida prihlasce k registraci
podané M. Ch. téhoz dne,

duplikatu vystaveného dne 31. 1. 2005 (tj. az po drazbé), se zdznamem ze dne 31. 1. 2005, kde je
jako vlastnik uveden M. Ch.-A. Pritom na zadosti o vydani uvedeného duplikatu podané vydrazitelem
P. M. je jako vlastnik uvedena zalobkyné a M. Ch. je uveden jako provozovatel.

Dovolaci soud mé za to, ze z uvedenych tdaju v technickych priukazech nelze jednoznacné dovodit,
zZe by zalobkyné nebyla vlastnici automobilu. Naopak vlastnictvi zalobkyné by svédcil zdznam na
duplikatu, ktery jediny byl zrejmé v dobé drazby aktudlni. Z uvedeného vSak predevsim plyne, ze
tdaje na jednotlivych technickych prikazech se podstatné lisi a ze ackoli jde o verejné listiny, nelze
udaje v nich povazovat bez dal$iho za divéryhodné. Dovolaci soud pripomind, Ze ustanoveni § 134 o.
s. I'. zaklada toliko vyvratitelnou domnénku pravdivosti idaju uvedenych na verejné listiné.

Odvolaci soud dale nevysvétlil, pro¢ neprihlédl k ostatnim dikaztum provedenym soudem prvniho
stupné (predevsim ke smlouvé o financnim leasingu mezi zalobkyni a M. Ch. ze dne 9. 9. 2003 a k
dal$im dokladum o prevodech vlastnictvi k automobilu), z nichz soud prvniho stupné dovodil
vlastnictvi Zalobkyné k predmétnému automobilu ke dni podani drazby.

Z predeslanych duvodua dovolaci soud uzavrel, ze z rozsudku odvolaciho soudu neni zfejmé, o které
dukazy oprel sva skutkova zjisténi (zejména ze kterého z technickych prukazu vychézel) a jakymi
tvahami se pri hodnoceni dikaza ridil (pro¢ nevzal v ivahu, Ze jednotlivé technické prukazy si
navzdjem odporuji, pro¢ neprihlédl k dal$im dukaztim provedenym soudem prvniho stupné) - srov. §
157 odst. 2 o. s. . Skutkové zavéry odvolaciho soudu jsou proto neprezkoumatelné pro nedostatek
davodi. Odvolaci soud tak zatizil rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I'. - srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2001, sp.
zn. 20 Cdo 2492/99, publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 40/2002, nebo ze
dne 21. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 243/2004).

Prisvédcit l1ze podle nazoru dovolaciho soudu rovnéz namitce zalobkyné, ze v rizeni o vyloucCeni
automobilu z exekuce vedeném u Okresniho soudu v Prerové pod sp. zn. 11 C 445/2004 nebyla
otdzka vlastnictvi zalobkyné k automobilu posuzovana, a to proto, Ze priklepem v drazbé, provedené
v ramci vykonu rozhodnuti prodejem véci movitych, spolu se zaplacenim nejvyssiho podani a
prevzetim vydrazené véci vydrazitelem po udéleni priklepu, dochézi k prechodu vlastnického prava k
vydrazené véci na vydrazitele, i kdyz povinny nebyl vlastnikem drazené véci (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1229/2003). Jestlize odvolaci soud rozsudkem
soudu prvniho stupné v posledné uvedené véci argumentoval na podporu zavéru, ze zalobkyné neni
vlastnici automobilu, pak takovy zavér nemé oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 o. s.

v

r.).



K Zalobé ,z lepsiho prava“ a jejimu uplatnéni v rozporu s dobrymi mravy.

Podle ustédlené judikatury Nejvyssiho soudu s exekuénim rizenim souvisi rovnéz tzv. zaloba z lepsiho
prava, kterou soud téz projedna ve sporném rizeni. Jde o zalobu véritele povinného proti tomu, komu
byl v exekuci vyplacen vytézek, event. jeho Cast (ziskany napr. z prodeje nemovitosti povinného),
oduvodnénou tvrzenim, ze zalobcovo pravo na uspokojeni z vytézku exekuce bylo v exeku¢nim rizeni
poruseno, nebot zZalobce mél s ohledem na pravost, vysi, skupinu ¢i poradi pohledavek lepsi pravo
nez zalovany, jenz vytézek zpenézeni majetku povinného ziskal.

Je-li - podle skutkového vyliceni zaloby - jejim duvodem tvrzeni, ze vytézek z exekuce (jeho Cast)
nalezel Zalobci, jehoz pravo na uspokojeni pohledavky proti jeho dluznikovi (povinnému v exekuci)
bylo poruseno tim, Ze na jeho ukor vytézek (jeho Cast) nepravem ziskal zalovany, jde o narok z
bezduvodného obohaceni (srov. napt. usneseni NS ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2489/2003,
publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 74/2005).

Podle rovnéz konstantni judikatury i¢innému uplatnéni takového naroku neni (se zretelem k
procesni povaze vylucovaci zaloby) na prekazku ani pripadny negativni vysledek sporu o vylouceni
majetku, jehoz naslednym zpenézenim byl vytézek ziskan (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 394/2002, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
81/2005), a dokonce ani nepodani zaloby na vylouceni véci z vykonu rozhodnuti (srov. stanovisko
byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 11. 1. 1974, sp. zn. Cpjf 79/72, uvefejnéné tamtéZ pod ¢.
20/1974).

Jestlize tispéSnému uplatnéni zaloby ,z lepsiho prava“ nebrani predchozi zamitnuti zaloby vylucovaci
(excindacni), a dokonce ani jeji nepodani, potom samotné opozdéné podani vylucovaci Zaloby (a jeji
néasledné zamitnuti) nemuze byt divodem pro odepreni vykonu prava zalobkyné podat zalobu z
lep$iho préava s odvolanim na rozpor s dobrymi mravy. Stejné tak nemuze byt v rozporu s dobrymi
mravy podani predmétné zaloby z titulu bezdivodného obohaceni, jestlize zalobkyné mé soucCasné k
dispozici zalobu proti treti osobé na nahradu skody, a to proto, Ze v takovych pripadech je jeji véci,
jaky prostredek ochrany prav zvoli. Vykon prava, které zalobkyni prislusi, tak nemize byt bez dalsiho
v rozporu s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 ob¢. zak.

Podle ustélené judikatury dovolaciho soudu (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12.
2002, sp. zn. 21 Cdo 486/2002, nebo rozsudek NS ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 497/2007)
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. patri k pravnim normdam s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou, tj. k pravnim normdam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které
tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda
jednani ucastnika obcanskopravniho vztahu je v souladu ¢i v rozporu s dobrymi mravy, zékon
vyslovné nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychézet; vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi
v kazdém konkrétnim pripadé na tvaze soudu. Rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky pro
pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak., je vzdy treba ucinit po peclivé uvaze, v jejimz ramci musi byt
zvazeny vSechny rozhodné okolnosti pripadu.

Jestlize v projednavané véci odvolaci soud shledal rozpor s dobrymi mravy ve skutecnosti, ze
Zalobkyné pred podanim zZaloby nevyuzila v€as moznosti podat vyluc¢ovaci zalobu a Ze se mohla
domadhat i zalobou nahrady $kody proti M. Ch., pak z duvodu shora uvedenych nezbyva nez uzavrit,
Ze véc nespravné pravné posoudil (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. ).

Protoze odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na skutkovém zjiSténi, které je v rozporu s obsahem
spisu, zatizil rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a soucasne,
protoze véc nespravné pravné posoudil, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu bez jednani (§



243a odst. 1 o. s. I.) podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. I'. zruSil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.
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DalSi clanky:

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Povinnosti nemocnice
e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)
e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost za Ujmu
e Odména advokéata
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