Zalobni bod

Zalobni bod je vzdy spojenim skutkovych a pravnich divodil, které mohou navzajem vytvéret riizné
kombinace. V rizeni pred spravnim soudem nelze postupovat tak, Ze zalobce v zalobé vznese par
obecnych pravnich namitek (rozhodnuti je nespravné - nezakonné, nebylo prokazano deliktni
jednani) - a teprve v dalSich podénich formuluje konkrétni skutkové a pravni argumenty.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp.zn. 1 As 106/2017 ze dne 14.3.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: Mgr. A. R. S., zastoupeného JUDr. M.H., Ph.D,,
advokatem, se sidlem P., proti Zalované: Ceska obchodni inspekce, tstiedni inspektorat, se sidlem P.,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 10. 2014, ¢&. j. COI 92828/14/0100/2200/14/Ber/St, v
rizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2016, ¢. j.
57 A 82/2016 -68, ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 4. 2017, €. j. 57 A 82/2016 -91, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 57 A 82/2016 - 68, ve znéni opravného
usneseni ze dne 3. 4. 2017, ¢.j. 57 A 82/2016 - 91, s e zruSuje a zaloba se odmita

Z odvodnéni:
[. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Plzeniského a Karlovarského (dale jen
,inspektorat”), ze dne 21. 7. 2014, ¢.j. COI 80940/14/2200, byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 5.000
K¢ za spravni delikty dle § 24 odst. 7 pism. d), i) zdkona 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele (dale
jen ,zdkon o ochrané spotrebitele”), kterych se dopustil porusenim § 13 a § 10 odst. 1 pism. a) téhoz
zékona. Zalobce porusil § 13 zdkona o ochrané spotiebitele, nebot f4dné neinformoval spottebitele o
rozsahu, podminkach a zpusobu uplatnéni odpovédnosti za vady, protoze jako prodavajici neuvedl,
jaka zaru¢ni doba se vztahuje na zakoupené zboZi. Zalobce déle porusil § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrané spotrebitele tim, Ze ,nezajistil, aby 18 druhti /196 ks prodéavanych vyrobku v celkové
hodnoté 66.210 K¢, bylo viditelné a srozumitelné oznaceno vyrobcem nebo dovozcem, popr.
dodavatelem”.

[2] Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim Zalované zamitnuto.

[3] Rozhodnuti Zalované Zzalobce napadl Zalobou podanou k postovni prepravé dne 5. 1. 2015, ve
které pouze uvedl, ze zalovana ,chybovala nejen pri konecném rozhodovani, ale predevsim v
prubéhu dikazniho rizeni, kdyz neprovedla vSechny potrebné dikazy a diikazy provedené nespravné
vyhodnotila“.

[4] Dne 4. 2. 2015 ucéinil zalobce faxem podani oznacené jako doplnéni zaloby. Podani doplnil v
listinné formé teprve dne 16. 2. 2015. V doplnéni zaloby Zalobce uvedl, ze doplinuje blanketni zalobu
a také Ze timto bli¥e zdivodiiuje a specifikuje jiz podanou Zalobu. Zalobce namitl, Ze tvrzeni o tom,
ze inspektori pri kontrolnim nékupu nebyli informovéni o zaru¢nich lhutéch, neodpovida skutecnosti,
respektive je zkreslené. Brigadnice, ktera zbozi prodavala, je informovala, Ze zbozi kdykoli vyméni.
Takové sdéleni je informaci o zaru¢ni 1hité. Zalobce telefonicky pracovnikiim kontroly vysvétlil, ze
,kdykoliv” znamenad, ze zarucni lhata je neomezena. Zavér zalované, ze ¢ast zbozi nebyla radné
oznacena, je v rozporu se skutecnym stavem. VSechno zbozi bylo radné oznaceno ,vypiskovanim,
ryteckou tuzkou, nalepenou etiketou, umélecko-remeslnou tvorbou, cedulkou s napisem pred
exponatem”. Provedena kontrola a jeji i¢elovy a neobjektivni zavér je vysledkem politického sporu,
ktery mél zalobce s J. R., Feditelem inspektorétu.
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[5] V replice podané dne 13. 5. 2015 zalobce namitl, Ze mu nebylo umoznéno se tcastnit kontroly a
vSe ukdzat na misté, pritom prodavacka nebyla povinna znat vSechny potrebné informace, protoze
jeji obsah prace neobsahoval znalost vSech potrebnych informaci vyzadovanych obchodni inspekci.
Zalobce vse potrebné vysvétlil pracovnikiim kontroly telefonicky, avéak poté co se dostavil osobné,
jiz pracovnici kontroly nebyli pfitomni, ackoliv bylo sjednéno osobni jednéni na misté. Zalobce
neposkodil spotrebitele a nikdy nebranil pripadnému odstoupeni od smlouvy, odstranéni vady, nebo
jinému zpusobu reSeni reklamace. K tvrzeni zalované, Ze nelze vyryti zalobcovych iniciél bez uvedeni
dal$ich udaji povazovat za srozumitelné oznaceni vyrobce, zalobce uvedl, Ze zékaznik je informovan
Sireji, napr. je zakaznikovi nabizeno vystaveni certifikatu galerii, je informovan verbalné a u skupin
vyrobki jsou cedulky s oznac¢enim vyrobce ,atd.”. Signatury vyrytého jména autora nebo jeho iniciél
je plnohodnotnym oznaéenim vyrobce. Je to podobné, jako kdyz sochar podepiSe svoji skulpturu nebo
malif obraz. Zalobce sadm je absolventem Vysoké $koly uméleckoprimyslové a ma tedy
plnohodnotnou kvalifikaci pro signovani svych umeéleckych dél a své designérské a
umeéleckoremeslné tvorby. Autorské Sperky, které zalobce prodava nebo s manzelkou i vyrabi, jsou
radné oznaceny.

[6] Krajsky soud Zalobé vyhovél a rozhodnuti Zalované zrusil. Konstatoval, Ze rozsah soudniho
prezkumu rozhodnuti Zalované je dan pouze obsahem zaloby podané dne 5. 1. 2015, nebot dalsi
rozsireni zaloby bylo u¢inéno po lhuté pro podani zaloby. Krajsky soud shledal davodnost zalobni
namitky ,neprovedeni vSech potfebnych diikazu“ a rozhodnuti zalované zrusil pro vadu rizeni
spocivajici v nevyporadani se s navrhy zalobce na provedeni dikazl uvedenych v odporu proti
prikazu ze dne 7. 3. 2014 a v odvolani ze dne 16. 8. 2014. Tato vada rizeni mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot diukazy mély osvétlit skutkovy stav na misté samém, pokud
jde o prubéh kontroly, oznacCeni zbozi a o podjatosti pracovnikll zalované. Pokud by navrzené dukazy
prokazaly jiny skutkovy stav, nez ze kterého vychézela zalovand, Zalobou napadené rozhodnuti by
neobstalo. Dale krajsky soud povazoval za duvodnou zalobni namitku ,nespravného vyhodnoceni
provedenych dikazu”, nebot z obsahu kontrolniho protokolu nelze zjistit umisténi vytykaného zboz,
kde eventudlné a zda vubec se zde nachéazely papirové popisky nesouci jméno zalobce, zda vyrobky
byly ¢i nebyly oznaceny autorskou znacCkou, zda tato znacka je i neni znaCkou zpusobilou byt
oznacenim vyrobce, zda na vSechny vyrobky napriklad z divodu jejich velikosti bylo ¢i nebylo mozné
oznaceni umistit. Dle krajského soudu kontrolni protokol nebyl zptsobilym podkladem pro vyvraceni
obsahle oduvodnénych namitek zalobce uvedenych v jeho odporu, stejné tak k vyvraceni ndmitek
zalobce ohledné prubéhu kontroly, k jejichz prokazani byly navrzeny neprovedené svédecké vypovédi
pritomnych osob. Soud také konstatoval, ze spravni organy se nevyporadaly s namitkami zalobce a
jeho dtkaznimi navrhy.

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalovanda kasacni stiznost.
I1. Kasacni stiznost a vyjadreni zalobce

[8] Zalovana (dle jen ,stéZovatelka”) napadé rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti z déivodi
podle § 103 odst. 1 pism. a), d) zdkona 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.)

[9] StéZovatelka uvadi, Ze zalobce v odvolani nenamitl, ze se spravni organ I. stupné nevyporadal s
jeho dtikaznimi navrhy. V odvolani zalobce pouze sdélil, ze uvazuje o podani spravni zaloby. Spravni
organ I. stupné se s obecné formulovanymi dukaznimi navrhy dostate¢né vyporadal, jestlize v
oduvodnéni uvedl, Ze poruseni pravnich povinnosti zalobce bylo jednozna¢né prokazéano a objektivné
zaznamenano do kontrolniho protokolu a ze spravni organ ucinil veskera potrebna skutkova zjisténi.
Zalobce sice v pribéhu fizeni navrhl diikazy, tyto viak smérovaly k prokazani jeho tvrzeni o
»politickém spiknuti“ proti jeho osobé, o cemz bylo rozhodnuto v ramci namitky podjatosti reditele
inspektoratu Ing. J. R. Dale navrhl diikazy, které nemély Zadnou souvislost s predmétem fizent
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(¢lanky o tvlrci ¢innosti zalobce) nebo byly neproveditelné (, protokolarni konfrontace vsech vyse
jmenovanych, véetné reditele COI...v predbézném soudnim liceni zakonc¢ené dosazenim prétorského
smiru”).

[10] Stézovatelka namitd, Ze krajsky soud prekrocil rozsah zalobnich bodd, jestlize jako druhy davod
pro zruseni rozhodnuti shledal nedostatec¢né zjistény skutkovy stav, ackoliv tak to zalobce ve lhuté k
podani zaloby netvrdil.

[11] Zaroven je uvaha krajského soudu o neprokazani deliktniho jednani zalobce nespravna. V
protokole o kontrole byly konkrétné a srozumitelné zaznamendany zjiSténé nedostatky, obsah
protokolu byl stvrzen nejen podpisy kontrolnich pracovniki, ale i podpisem vedouci provozovny. V
protokole zaznamenané skutecnosti nelze hodnotit jinak, nez Ze zalobce neposkytl povinné informace
podle § 13 zdkona o ochrané spottebitele. Zalobce pritom nijak nezpochybnioval obsah informace
podané prodavackou v prubéhu kontroly, pouze podaval doplnujici vysvétleni. Ohledné poruseni § 10
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotrebitele je tvrzeni zalobce o oznaCeni vyrobku vnitiné
rozporné, jestlize sam tvrdil, Ze souhrnné oznaceni jednoho typu vyrobku jednou cenovkou bylo
Zalovanou akceptovano, nikoli vSak v pripadé jednotného oznaceni vyrobce a dale, Ze po kontrole
bylo doplnéno oznaceni urceného sortimentu a to cedulkami se jménem vyrobcem a pivodem
vyrobku.

[12] Zalobce ve vyjadreni ke kasac¢ni stiZnosti uvedl, Ze se stéZovatelka snaZi ,hledat rozpory u
Zalobce tak i v argumentaci krajského soudu” a pritom se ,vyhyba judikature Nejvyssiho soudu, ze
které krajsky soud vychazel”.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
rizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost méa pozadované nalezitosti, byla podana vcas a
osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
pripustné uplatnénych divodi, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna.

[15] V dané véci je rozhodné posouzeni obsahu Zaloby. Zalobce uéinil dne 5. 1. 2015 podéni
oznacené jako zaloba, které obsahuje pouze obecné tvrzeni, ze zalovana , chybovala nejen pri
konec¢ném rozhodovani, ale predevsim v prubéhu dukazniho rizeni, kdyz neprovedla vSechny
potrebné dukazy a dukazy provedené nespravné vyhodnotila“.

[16] Rizen{ pied spravnimi soudy je vystaveno na zasadé dispozi¢ni a koncentraéni. Prvni
reprezentuje vychodisko, ze predmét rizeni je v rukach zalobce a soud muze véc zpravidla
prezkoumat pouze v mezich zalobnich bod{. Druhd je projevem principu, zZe zalobce muze své
zalobni body uplatiovat pouze v zdkonem stanovené lhuté a k pozdé&ji uplatnénym namitkam nelze jiz
zdsadné prihlizet. Predpokladem pro vécné posouzeni zaloby je proto existence alespon jednoho
zalobniho bodu (viz Potésil, L., Simi¢ek, V.: Soudni ¥4d spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014. s.
629), ktery navic muze zalobce formulovat pouze v zdkonné 1haté pro podéni zaloby (§ 71 odst. 2
véta tretis. I. s.)

[17] K formulaci zalobnich bodli Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, ze musi obsahovat skutkové
a pravni dvody, pro které zalobce povazuje rozhodnuti spravniho orgédnu za nezakonné. V rozsudku



rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008 -78, soud uvedl,
Ze za zalobni bod je nutné povazovat ,[...] kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich
obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezakonné.
Jinymi slovy, nélezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. I'. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odliSitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu
pripadu zalobce, jeZ zalobce povazoval za relevantni k jim tvrzené domnélé nezakonnosti spravniho
rozhodnuti; pravni duvody nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi
byt tvrzeny alespon tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud zna pravo, mohl dostatecné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum®.
Podminku konkrétniho vyjadreni zaloby zduraznil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 27. 11.
2013, ¢. j. 8 Afs 31/2013 -45: ,Zalobce je vSak povinen vyli¢it jiz v Zalobé, jakych konkrétnich
nezakonnych kroku, postuptl, tkont, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vici nému
dopustit v procesu vydéani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se
pritom nemuze spokojit pouze s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zékona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami.”.

[18] Soud je toho nazoru, Ze tvrzeni obsazené v podani dne 5. 1. 2015 nelze povazovat za zalobni bod
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. I. s. Ze Zalobniho bodu musi byt zfejmé nejen pravni argumentace,
ale zejména skutkové duvody, na jejichz zékladé Zalobce dovozuje nezakonnost spravniho rozhodnuti
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, €. j. 6 Azs 22/2004 -42, ze dne 23. 10.
20009, €. j. 8 Afs 31/2009 -74, dale rozsudky rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005 -58 a ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 -78). Z namitky o neprovedeni vSech potrebnych
dukazi neni patrny ani v hrubych rysech skutkovy déj a okolnosti, jez by se vztahovaly konkrétné k
pripadu zalobce a které by zalobce povazoval za relevantni k jim tvrzené nezdkonnosti spravniho
rozhodnuti. Oproti krajskému soudu ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze obsahu obecné formulace
zaloby odpovida takovy vyklad, ze timto Zalobce hodlal namitat vyhradné nedostate¢né zjiStény
skutkovy stav, tedy Ze jeho deliktni jednani nebylo prokazano provedenymi diikazy. Zalobou
namitanou ,potrebnost” dikazl nelze vnimat jako ,potrebu” vyvolanou navrhy Zalobce na provedeni
dukazu, nybrz ve spojeni s dalsi ¢asti Zaloby, dle které zalovand ,provedené dukazy nespravné
vyhodnotila“. Stale vSak jde o nepripustnou miru obecné formulace. Jakkoli byl zalobce jiz v dobé
podéni zaloby zastoupen advokatem, jeho podani vykazuje takové deficity, Ze neni vibec ziejmé, jaké
Zalobni body zalobce hodlal uplatit, v ¢em konkrétné spatroval nezakonnost rozhodnuti zalované
nebo jejiho postupu predchazejicimu vydani rozhodnuti.

[19] Zalobni bod je vZdy spojenim skutkovych a pravnich divodd, které mohou navzajem vytvaret
ruzné kombinace. V fizeni pred spravnim soudem nelze postupovat tak, ze zalobce v Zalobé vznese
par obecnych pravnich ndmitek (rozhodnuti je nespravné -nezdkonné, nebylo prokazano deliktni
jednani) - a teprve v dalSich podénich formuluje konkrétni skutkové a pravni argumenty. Jakkoli v
dané véci byl jedinym podkladem rozhodnuti o deliktech zalobce protokol o kontrole, nelze
pominout, ze rozhodnutim stéZovatelky byla uloZena pokuta za spachani dvou deliktl, jejichz
skutkova podstata vychazi z rozdilného omisivniho jednani zalobce. Soud ma za to, Ze mira abstrakce
tvrzeni uplatnéného zalobcem v zalobé podané dne 5. 1. 2015 byla natolik vysokd, aby umoznila
nekonkrétni zalobni bod v rdmci rizeni pred spravnim soudem nasledné doplhovat libovolnym
mnozstvim dalSich skute¢nosti, coz v urcCitém rozsahu zalobce také ucinil (tvrzeni o pouceni
spotrebitele o moznosti vymény zbozi kdykoli, oznac¢eni zbozi riznym zpusobem). Vysoka mira
obecnosti a univerzalnosti tvrzeni o ,neprovedeni diikazl a jejich nespravného vyhodnoceni” bréani
tomu, aby soud obecné tvrzeni zaloby povazoval za tzv. zarodek zalobniho bodu, ktery lze rozvinout i
po lhaté k podani zaloby. V posuzované véci nejsou skutkové nebo pravni okolnosti deliktniho
jednani zalobce nebo postupu Zalované takové povahy, aby doplnéni Zaloby bylo vyhradné
upresnénim puvodné obecné vymezeného rozsahu soudniho prezkumu (srovnej rozsudek Nejvyssiho



spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 Afs 37/2011 -68).

[20] V podéni Zalobce dne 5. 1. 2015 absentuji obrysy (omezujici hranice) rozsahu soudniho
prezkumu zakonnosti rozhodnuti stézovatelky nebo jejiho postupu, ktery predchazel vydani
napadeného rozhodnuti. Pokud by v dané véci v Zalobé zalobce dale uvedl, ze namita
neprezkoumatelnost rozhodnuti a nespravnou aplikaci zdkona, potom by jeho formulace Zaloby
zahrnula mnozinu Zzalobnich namitek v rizeni o Zalobé dle s. I. s. v celé jeji Siri. A byl by tak opravnén
Lupresnovat” zalobni body v neomezeném rozsahu. To by vsak vedlo k tomu, Ze zaloba by byla pouze
formalni nalezitosti pro rizeni pred soudem a veskeré rozhodné skutecnosti by zalobce predkladal az
pri jedndani, coz zékon nedovoluje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, €. j.
8 Afs 91/2007 -407). Soud shledava neopravnénou nerovnost mezi uc¢astnikem, ktery radné a ve
lhtité stanovené zakonem specifikuje své zalobni namitky, na zékladé cehoz neni opravnén je dale
roz$irit (§ 71 odst. 2 véta treti s. I'. s.), a ucastnikem, ktery rezignuje na povinnost radného urceni
zalobni namitky v zékonem stanovené lhuté, aby poté byl opravnén kdykoliv doplnit své obecné
tvrzeni. Zdkonodérce pouze v pripadé ucastnikl, kteri pozadali o ustanoveni advokata nebo o
osvobozeni od soudnich poplatkil, prolamuje vychozi zasadu koncentrace rizeni za i¢elem narovnani
vstupnich podminek ucastnikl pro pristup k soudu. Av$ak takto ¢ini vyhradné z divodu ochrany
ucastnika, u kterého jsou, resp. mély byt dany podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku nebo
pro ustanoveni zastupce. Pritom i u téchto zakonem chranénych ucastniki je doba k doplnéni zaloby
limitovdna rozhodnutim o jejich zadosti, jestlize podle § 35 odst. 9 véta treti s. . s. se po dobu
rozhodovani soudu o zadosti stavi Ihtita stanovena pro podani zaloby (rozsudek rozsifeného senéatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, €. j. 5 As 154/2016 -62). Doplnéni zarodku zalobniho
bodu neni ¢asové nijak limitovano, jakkoli je 1ze doplnit pouze napoprvé. ,Prvnim“ upresnénim
predchozi obecné formulace zarodku zZaloby je Zaloba radné doplnéna, proto dalsi rozsireni zaloby je
dle § 71 odst. 2 véta treti s. . s. nepripustné.

[21] Zalobni ndmitka o neprokazani skutkového stavu bez specifikace konkrétnich skuteénosti nebo
popreni urcitych zavéra spravniho organu nebo podklada spravniho rozhodnuti, vyzaduje po soudu,
aby provedl konkrétni zhodnoceni uvah spravniho organu o skutkovém zjisténi, zda provedené
dukazy v souladu s § 3 spravniho radu prokazuji skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti. Timto by
véak soud v posuzované véci nahrazoval tvrzeni Zalobce a poptel roli nezavislého arbitra. Zalobou
obecné vymezenda namitka neprokazani skutkového stavu je pouhou parafrazi zakonnych duvodu v
nejobecnéjsi roviné a neobsahuje zadné, byt alespon stru¢né skutkové vytky nebo pravni argumenty
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, €. j. 6 Afs 3/2015 -29 a tam
uplatnéné zalobni tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti zalované se zakladaji ,na podstatnych vadach
Iizeni, jsou v rozporu se skutkovym stavem, v dusledku cehoz doslo ke stanoveni dané v nespravné

Y

vysi“).

[22] Zavéru o nepripustné obecném obsahu zaloby svédci jiz to, ze krajsky soud obsah zaloby
posoudil jinak nez Nejvyssi spravni soud. Pokud je zalobni bod natolik obecny a zaroven neurcity, ze
jej 1ze vykladat rozdilné, potom jej 1ze také v této odliSnosti déle ruzné doplnovat. Pokud zaloba
zadné zalobni body neobsahuje, zavisi dalsi postup krajského soudu zejména na tom, kolik ¢asu ze
zékonné lhiity pro podani zaloby zbyva ve chvili, kdy zalobce u krajského soudu zalobu poda. Je -li
stale dostatek ¢asu, krajsky soud zalobce dle § 37 odst. 5 I. s. vyzve k jejimu doplnéni - citované
ustanoveni ze svého znéni nepripousti Zddnou diskreci. Pouze v pripadech, kdy Zaloba neobsahuje
zadny Zalobni bod, a zaroven jiz neni objektivné mozné, aby Zalobce Zalobni bod ve 1huté pro podéani
zaloby doplnil, nema krajsky soud povinnost zalobce vyzyvat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2010, €. j. 7 As 15/2010 -56). V rozsudku ze dne 23. 10. 2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003
-40, publikovaném pod 113/2004 Sh. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze pokud Zaloba
neobsahuje zadny zalobni bod ,[...] mlize byt tento nedostatek podminek rizeni odstranén, a to ve
1huté pro podéni zaloby, jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s. Neni vSak dana
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zakonna povinnost soudu v téchto pripadech vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 5 s. I. s., nebot -takto Siroce pojimana - povinnost soudu by zjevné odporovala
zminéné zasadé dispozicni a rovnéz zasadé koncentrace rizeni, v souladu s nimiz je tento typ rizeni
koncipovan.“

[24] V rozsudku ze dne 21. 5. 2014, €. j. 6 As 50/2014 -18, Nejvyssi spravni soud predestrel, ze
»ucelem § 37 odst. 5 s. I'. s. je upozornit podatele na vady podani, vyzvat ho k jejich odstranéni,
stanovit mu k tomu lhutu a upozornit ho na nasledky spojené s neodstranénim vad. Lze -li urcitou
nélezitost zaloby u¢inné uvést ¢i doplnit jen v zdkonem stanovené neprekrocitelné lhuté, ma smysl
vyzyvat k takovému doplnéni pouze tehdy, bude -lito viibec ,technicky’ proveditelné a smysluplné.
Neni tedy a priori vylouCeno, aby takova vyzva, zejména za pouziti modernich komunikac¢nich
prostredki byla u¢inéna v poslednich dnech ¢i zcela vyjimecné i v posledni den lhuty pro podani
zaloby. Soud je pritom povinen takovou vyzvu ucinit, takze se -predtim v primérené lhuté po dojiti
zaloby na soud (tedy zpravidla v fadu nékolika dnl po dojiti) -musi s jejim obsahem seznamit
prinegjmensim do té miry, aby si mohl ucinit isudek o tom, zda ma predepsané nélezitosti”.

[25] Zalobci bylo napadené rozhodnuti doru¢eno dne 6. 11. 2014. Lhita pro podéni Zaloby tak
uplynula dne 6. 1. 2015. Zalobce podal Zalobu dne 5. 1. 2015, tedy pfedposledni den lhiity k podani
zZaloby, pritom soudu byla zaloba dorucena dne 8. 1. 2015. Doplnéni Zaloby i replika byly podany po
6. 1. 2015. Krajsky soud nebyl povinen vyzyvat zalobce k odstranéni vady dle § 37 odst. 5 s. I. s.,
nebot nebylo objektivné mozné takovou vyzvu ucinit do konce zakonné lhuty k podani zaloby.

[26] Absence zalobnich bodl v podané Zalobé zalozila povinnost krajského soudu Zalobu podle § 46
odst. 1 pism. a) s. I'. s. odmitnout, nebot obecné formulace zaloby vyluCovala radné doplnéni Zaloby
po lhuté k podani zaloby a zaroven branila dalSimu pokraCovani v rizeni.

[27] Ackoli je v soucasné dobé predlozena rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu otazka,
zda se zasada koncentrace rizeni uplatni také na Zaloby, v nichz absentuje jakykoliv Zalobni bod (RS
11/2017, predkladajici usneseni €. j. 3 Azs 66/2017 -25), prvni senat povazuje dosavadni judikaturu
za natolik jednotnou (srov. kromé vyse citované judikatury rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 5. 2016, €. j. 6 Ads 280/2015 -40, ze dne 12. 1. 2015, €. j. 4 Azs 285/2015 -24, ze dne 1. 2.
2011, ¢.j. 2 As 96/2010 -83), Ze neshledal podminky pro preruseni rizeni. Teprve v pripadé, ze by
rozsireny senat shledal duvod pro odchyleni se od dosavadni judikatury, byl by takovym nazorem
prvni senat vazan.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Jelikoz krajsky soud meritorné projednal zalobu, ktera neobsahovala ani jeden radny zalobni bod
uplatnény ve lhaté dle § 72 odst. 1 s. 1. s., zatizil své rozhodnuti jinou vadou, pro kterou je nutné jeho
rozhodnuti zrusit pro zmatecnost, spocivajici v chybéjicich podminkach rizeni (podminka alespon
jednoho zalobniho bodu) podle § 103 odst. 1 pism. c) s. . s. (vyrok I) a soucasné odmitl zalobu pro
neodstranitelnou vadu tohoto podani podle § 37 odst. 5, ve spojeni s § 110 odst. 1 s. I'. s. (vyrok II),
nebot jiz v rizeni pred krajskym soudem byl dan divod pro odmitnuti zaloby.

[29] Soud tak ucinil presto, ze stézovatelka tento kasaCni divod vyslovné nenamitala, jakkoli
spatrovala duvod pro zru$eni rozsudku v rozhodovéni krajského soudu v rozporu s § 75 odst. 2 s. I. s.
Oporu pro svuj postup shledava Nejvyssi spravni soud v § 109 odst. 4 s. I'. s., podle néhoZz neni vazan
duvody kasacni stiznosti v pripadé, ze rizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou podle § 103
odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

[30] Soucasné s odmitnutim zaloby soud rozhodl i o nédkladech rizeni o kasacni stiznosti, vCetné



nékladu rizeni, které predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu. V pripadé odmitnuti
zaloby nema zadny z ucastniki rizeni pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 3 s. I. s. ve spojeni
s§120s. 1. s.).

Prévni véta - redakce.
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