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Zalobni petit

Pravomocné rozhodnuti soudu, kterym by bylo uréeno, Ze je neplatné zastavni smlouva, na zakladé
které bylo zrizeno zastavni pravo k nemovitosti nic nevypovida o tom, zda na nemovitosti vazne, ¢i
nevazne zastavni pravo. O takové skute¢nosti mize vypovidat jen pravomocné soudni rozhodnuti,
které by urcovalo, Ze tu zastavni pravo neni.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1782/2003, ze dne 20.11.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné E. O., zastoupené advokatem, proti zalovanym 1) P.
0., 2) K, s.r.0., 0 urCeni neplatnosti zdstavni smlouvy, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 6 Cm 409/2000, o
dovoléni zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. dubna 2003 ¢.j. 4 Cmo 25/2001-89, tak, ze
dovolani Zalobkyné zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se zalobou podanou dne 24.3.2000 u Méstského soudu v Brné doméahala, aby bylo uréeno, e "zastavni
smlouva k nemovitostem reg. ¢. 062098600102 uzaviena mezi Zalovanymi dne 25. bfezna 1998, kterou bylo zfizeno
zéstavni pravo k objektu ¢. 898 s pozemkem p.¢. 2555 v kat. Uz. Z.", je neplatna. Zalobu zd@ivodnila zejména tim, Ze
predmétné nemovitosti jsou ve spoletném jméni (dfive bezpodilovém spoluvlastnictvi) manzeld - zalobkyné a
7alovaného 1). Zalovany 1) je vSak zastavil ve prospéch pravniho predchiidce Zalovaného 2) banky, a.s. bez souhlasu
zalobkyné. ProtoZze uzavreni zastavni smlouvy k nemovitostem v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelt neni béznou
zélezitosti ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 1 obCanského zdkoniku, kterou muze vyrizovat jen jeden z manzeld, je
zéstavni smlouva ze dne 25.3.1998 neplatnym pravnim tikonem. Zalobkyné sou¢asné navrhla, aby soud predbéznym
opatrenim "Zalovanym zakazal navrhnout prodej domu ¢p. 898 postaveného na pozemku p.¢. 2555 a pozemku
p.6.2555 zastavéna plocha v kat. z. Z., obec B., ve verejné drazbé dobrovolné &i nedobrovolné dle zak. 26/2000 Sb. a
Zalovanému C. 2 zakazal podat navrh na soudni vykon rozhodnuti prodejem téchto nemovitosti, a to do doby nez bude
soudem pravomocné rozhodnuto o platnosti ¢i neplatnosti zastavni smlouvy ¢. 062098600102, kterou zalovani
uzavreli dne 25.bfezna 1998".

Byv. Krajsky obchodni soud v Brné, kterému byla véc usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 11.5.2000 ¢.j. 31 C
72/2000-8 postoupena jako soudu vécné prislusnému, rozsudkem ze dne 13.10.2000 ¢.j. 6 Cm 409/2000-48 navrh na
narizeni predbézného opatreni zamitl, Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze se zalovanym nepriznéva nadhrada naklada
predbézného opatieni a ze zalovani jsou povinni zaplatit zalobkyni spole¢né a nerozdilné na nahradé nékladu rizeni
¢éstku 8.225,-K¢ k rukédm advokata. Na zdkladé provedenych dikazt dovodil, Ze "uzavieni zastavni smlouvy ze strany
zalovaného 1), jejimz predmétem byla zastava nemovitosti v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelli, byla nikoliv
béZna zélezitost tykajici se spole¢nych véci, pricemz byl nutny souhlas druhého z manzeld, tj. Zalobkyné". Protoze
nebylo prokézano, Ze tento souhlas byl jakymkoliv zpisobem dén, je pravni tikon - zéstavni smlouva ze dne 25.3.1998
- neplatny podle ustanoveni § 145 odst. 1 obcanského zakoniku. Za Zalovaného 2) povazoval obchodni spolecnost K.,
s.r.0., které plvodni Zalovany 2) banka, a.s. v prubéhu rizeni postoupil zajisténou pohledédvku ze smlouvy o Gvéru za
dluznikem U. a.s.

K odvolani Zalovaného 2) Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 10.4.2003 ¢.j. 4 Cmo 25/2001-89 rozsudek soudu
prvniho stupné v napadeném vyroku o urc¢eni neplatnosti zastavni smlouvy zménil tak, Ze zalobu zamitl, a rozhodl, ze
ve vztahu mezi zalobkyn{ a zalovanym 1) nemé z4dny z Gcastnikt prdvo na ndhradu néklada rizeni pred soudy obou
stupnil a ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému 2) na nahradé nékladt rizeni pred soudy obou stupiitt 5.000,-
K¢. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nemd naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti zastavni smlouvy
ve smyslu ustanoveni § 80 pism.c) o.s.F., nebot pozadované urceni se "ve svém pravnim dasledku nedotkne vécnych
ucinkl zépisu zastavniho prava v katastru nemovitosti". Katastralni ufad nemuze na zékladé urceni neplatnosti
pravniho tkonu provést zaznam o zdniku zastavniho prava, protoze "obsahem vyroku by nebyla existence prava,
které by bylo vlozZeno do katastru nemovitosti". Urceni neplatnosti zdstavni smlouvy je v projednévané véci pouze
predbéznou otdzkou ve vztahu k existenci zastavniho prava; lze-li zalovat o urceni prava nebo pravniho vztahu, neni



podle nazoru odvolaciho soudu dén naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti smlouvy, jeZ se tohoto prava nebo
pravniho vztahu tyka.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namita, Ze se odvolaci soud pii hodnoceni
naléhavosti pravniho zajmu na ur¢eni zabyval "pouze jednim divodem a zcela opomnél divod druhy”, a to "zabranéni
realizaci zastavni smlouvy". Realizace zastavniho prava je nepochybné vaznym zasahem do jeji majetkové sféry a
7alobkyné "mé zajem se takovému postupu bréanit". Zalobkyné ma zato, Ze nemusi mit od po¢atku zajem na zéniku
zastavniho prava v katastru nemovitosti, kdyz k zabranéni uspokojeni ze zéstavy "by zcela stacil rozsudek soudu,
ktery by obsahoval vyrok o neplatnosti zastavni smlouvy, nebot by se tak ubranila realizaci zastavy at uz ve verejné
drazbé nebo postupem dle o.s.t., nebot drazebnik resp. soud by se timto rozsudkem museli zabyvat". Protoze
rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni, Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud

rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.f.) véc projednal podle Ob&anského soudniho radu ve
znéni (¢inném do 31.12.2000 - déle jen "o.s.t." (srov. Cast dvanéctou, Hlavu I, bod 17. zékona 30/2000 Sb., kterym se
méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni réd, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, ze
dovoldni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T. a zZe proti rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.T. dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu bez natizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.) a dospél k
zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 80 pism. c¢) 0.s.t. 1ze zalobou (ndvrhem na zahdjeni fizeni) uplatnit, aby bylo rozhodnuto o urceni,
zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zdjem.

Podle ustalené judikatury soudl naléhavy pravni zdjem o ur¢eni, zda tu préavni vztah nebo pravo je ¢i neni, je dan
zejména tam, kde by bez tohoto urc¢eni bylo ohrozeno préavo zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni
postaveni stalo nejistym. Zaloba doméhajici se uréeni podle ustanoveni § 80 pism. c) o.s.f. nemiiZe byt zpravidla
opodstatnéna tam, kde lze Zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o.s.T". (srov. napriklad
rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24.2.1971 sp. zn. 2 Cz 8/71, uvetejnény pod ¢. 17 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1972). Vysloveny predpoklad vSak nelze chapat vSeobecné. Prokaze-li Zalobce, Ze ma
pravni zajem na tom, aby bylo urceno urcité pravo nebo pravni pomeér, prestoze by mohl zalovat primo na splnéni
povinnosti, nelze mu urcovaci zZalobu odeprit. Za nedovolenou - pri moznosti zaloby na plnéni - 1ze povazovat urcovaci
zalobu jen tam, kde by neslouzila potfebam praktického Zivota, nybrz jen ke zbyte¢nému rozmnoZovéni sporu. Jestlize
se urCenim, ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvori pevny pravni zéklad pro pravni vztahy ucastnika sporu (a
predejde se tak zalobé o plnéni), je ur¢ovaci zaloba pripustnd i presto, ze je mozna také zaloba na splnéni povinnosti
podle ustanoveni § 80 pism. b) o.s.t. (srov. naptiklad rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 27.3.1997 sp. zn. 3 Cdon
1338/96, uverejnény pod ¢. 21 v Casopise Soudni judikatura, rocnik 1997).

Zaloba o uréeni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o.s.f. neni zpravidla opodstatnéna také tehdy, ma-li pozadované
urceni jen povahu predbézné otazky ve vztahu k posouzeni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo, a to zejména
tehdy, jestlize takova predbézné otdzka neresi nebo nemuze (objektivné vzato) resit cely obsah nebo dosah sporného
pravniho vztahu nebo prava. Stav ohroZeni prava zalobce nebo nejistota v jeho pravnim postaveni se totiz v takovém
pripade neodstrani toliko tim, Ze bude vyresena predbézna otézka, z niz bez dalSiho pravni vztah (pravo) vyznamny
pro pravni pomér castnika je$té nevyplyvd, ale az urcenim, zda tu pravni vztah nebo pravo je i neni. Jestlize
napriklad pravni otdzka platnosti ¢i neplatnosti smlouvy ma povahu predbézné otazky ve vztahu k existenci prava
nebo pravniho vztahu (naptiklad vlastnictvi), neni zpravidla ddn naléhavy pravni zdjem na urceni této predbézné
otazky, 1ze-li zalovat primo o urceni existence prava nebo pravniho vztahu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20.3.1996 sp. zn. IT Odon 50/96, uverejnény v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 5/1996 na str. 113, a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.4.2001 sp. zn. 22 Cdo 2147/99, uverejnény pod €. 68 ve Shirce rozhodnuti a
stanovisek, roc. 2001).

V projedndvané véci bylo soudy zjiténo (spravnost zjisténi soudu v tomto sméru dovolatelka nezpochybiiuje), ze
podle zastavni smlouvy ze dne 25.3.1998 bylo vloZeno do Katastru nemovitosti CR zéstavni pravo. Pravni otézka, zda
zastavni smlouva ze dne 25.3.1998 je Ci neni platnym pravnim tkonem, za této situace predstavuje reseni toliko
predbézné otazky ve vztahu k posouzeni, zda na nemovitostech patticich Zalobkyni a jejimu manzelu vazne ve
prospéch zalovaného 2) zéstavni pravo. I kdyby zastavni smlouva ze dne 25.3.1998 byla skutecné neplatnym pravnim
ukonem, nemuze pripadné urcéeni neplatnosti této smlouvy vést k odstranéni nejistoty v pravnim postaveni zalobkyné
nebo k zamezeni ohrozeni jejiho prava.
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Tim, Ze by byla urc¢ena neplatnost zastavni smlouvy, jesté bez dalsiho nebylo (nemohlo byt) postaveno na jisto, ze
podle ni viibec nevzniklo (nemohlo vzniknout) zéstavni pravo. Dovolaci soud v této souvislosti prihlédl k tomu, ze
podle pravni dpravy ucinné do 31.12.2000 (a podle ni také byla uzaviena posuzovand zastavni smlouva) vznikalo
(srov. § 151d odst. 1 ob¢. zak. ve znéni ic¢inném do 31.12.2000) k nemovitostem zastavni pravo nejen podle platné
zastavni smlouvy, ale i na zakladé neplatné zastavni smlouvy, byla-li véc odevzdana zastavnimu vériteli a ten ji prijal
v dobré vire, Ze zastavce je opravnén véc zastavit (srov. naptiklad pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 26.11.1999 sp. zn. 21 Cdo 328/99, uverejnéném pod ¢. 48 v Casopise Soudni judikatura, ro¢nik 2000), a
Ze podle nyni platné pravni Gpravy muze vzniknout zastavni pravo i na zakladé neplatné zéstavni smlouvy v pripadé
uvedeném v ustanoveni § 161 odst. 1 ob¢. zak.

Na druhé strané plati, Ze na zakladé platné zastavni smlouvy nemusi vzdy vzniknout zastavni pravo k nemovitostem, i
kdyz zastavni pravo bylo podle takové smlouvy vlozeno do katastru nemovitosti. Podle ustélené judikatury soudl
(srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 4.4.2002 sp. zn. 21 Cdo 957/2001, uverejnény pod ¢. 76 v ¢asopise Soudni
judikatura, ro¢nik 2002) naptiklad neni zédstavni smlouva neplatna jen proto, Ze nevznikla pohledévka, kterou ma
zajistovat zéstavni prévo, zaloZzené na této smlouvé (napriklad proto, Ze nedoslo k uzavreni smlouvy, podle které méla
pohledavka vzniknout, Ze je takova smlouva neplatnd apod.); i kdyZ je zdstavni smlouva platnym pravnim tkonem,
zastavni pravo nevznikne, jestlize nevznikla pohledavka, kterou ma zastavni pravo zajistovat.

V dtisledku toho, ze zastavni pravo mohlo a muze vzniknout i na zakladé neplatné zastavni smlouvy a ze zastavni
pravo nevznika ve vSech pripadech, v nichz byla uzaviena platna zdstavni smlouva a doslo podle ni ke vkladu
zastavniho prava do katastru nemovitosti, neni pripadné urceni neplatnosti nebo platnosti zastavni smlouvy pravnim
prostredkem (objektivné vzato) zplsobilym odstranit nejistotu v pravnim postaveni zastavniho véritele nebo
zastavniho dluznika nebo zamezit ohrozeni jejich prav. Urceni platnosti nebo neplatnosti zastavni smlouvy ma jen -
jak uvedeno jiz vyse - povahu predbézné otdzky pro urceni, zda tu zastavni pravo je ¢i neni. Vzhledem k tomu, ze
ur¢enim platnosti nebo neplatnosti zastavni smlouvy se nemuze vyresit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu
mezi jeho ucastniky, nemuze byt na takovém urceni naléhavy pravni zdjem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) 0.s.T.
Na urc¢eni, Ze je neplatné zastavni smlouva, podle niZ bylo vloZeno do katastru nemovitosti zastavni pravo, nemize
byt naléhavy pravni zdjem. K odstranéni nejistoty v pravnim postaveni zalobce nebo k zamezeni ohrozeni jeho préva
muze v tomto pripadé vést pouze uréeni toho, zda tu zastavni pravo je ¢i neni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29.4.2003 sp. zn. 21 Cdo 58/2003).

S nazorem dovolatelky, Ze "k zabranéni uspokojeni ze zastavy (realizaci zastavniho prava) by zcela stacil rozsudek
soudu, ktery by obsahoval vyrok o neplatnosti zastavni smlouvy, nebot by se tak ubranila realizaci zastavy at uz ve
verejné drazbé nebo postupem dle o.s.t., nebot drazebnik resp. soud by se timto rozsudkem museli zabyvat", nelze
souhlasit. O tom, Ze na nemovitosti ve skutecnosti nevazne zastavni pravo, nic nevypovida - jak vyplyva z vyse
uvedeného - pravomocné rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, Ze je neplatna zastavni smlouva, na zékladé které
bylo ztizeno zastavni pravo, ale jen takové pravomocné soudni rozhodnuti, jenz urcuje, Ze tu zéstavni prévo neni.
Odvolaci soud tedy spravné dovodil, Ze Zalobkyné nema na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem, nebot jim
nemuze byt zabranéno ohrozeni jejiho prava a ani se jim nemlize odstranit nejistota v jejim pravnim postaveni.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu spravny. Protoze
nebylo zjiSténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou, uvedenou v
ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.T, nebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 1 ¢asti véty pied stfednikem o.s.t.
zamit].
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