14.12. 2005
ID: 37594

Zaloha

Pokud pred uzavrenim smlouvy poskytne jedna strana néco, co ma byt predmétem jejiho budouciho
zavazku ze smlouvy, je stanovena vyvratitelna domnénka, Ze v pochybnostech se toto plnéni povazuje
za zalohu, tedy za splatku na smluvené budouci plnéni. Pokud k uvazované smlouvé nedojde,
odpadne tim dodatecné divod plnéni, takze jde o bezdiivodné obohaceni ziskané plnénim, jehoz
pravni duvod dodatecné odpadl.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 449/2003, ze dne 17.12.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce O. ]., zastoupeného, advokatem, proti Zalovanému R. S.,
zastoupenému, advokatem, o 91.806,- KC s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 5 C
1730/96, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. prosince 2002, ¢.j. 38 Co 76/2000,
tak, Zze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Hodoniné rozsudkem ze dne 11. listopadu 1999 ¢.j. 5 C 1730/96-53 Zalobu na zaplaceni ¢astky
91.806,- K¢ se 16 % urokem z prodleni od 1.1.1995 do zaplaceni zamitl. Dale rozhodl o nékladech rizeni. Soud
prvniho stupné zjistil, Ze Zalovany v listopadu 1993 uzavtel se S., s.r.o., P. leasingovou smlouvu, jejimz pfedmétem
bylo vozidlo VW Golf, SPZ ... Nato uzavreli smlouvu dne 19.12.1993 ucastnici, podle niZ toto vozidlo Zalovany
zapijéuje Zalobci s tim, Ze v dobé od 4.1. - 15.1.1994 oba provedou u obchodni spoleénosti S. pfevod leasingové
smlouvy z zalovaného na zalobce. Soucasné podle ni zalobce zaplatil Zalovanému ¢astku 91.806,- K¢ jako ,naklady
spojené s leasingem”. Podle soudu prvniho stupné doslo k vzdjemnému predani plnéni a to konkrétné vozidla a ¢astky
91.806,- K¢, pricemz toto ujednani ma charakter smlouvy nepojmenované podle § 51 obcanského zakona. Dohoda
ucastnikll o prevodu leasingové smlouvy na Zalobce je smlouvou budouci podle § 50a ob¢anského zékona. K predani
zalované ¢éstky tedy doSlo na zékladé platné nepojmenované smlouvy, takze nejde o bezdivodné obohaceni. Je
pouze na ucastnicich, zda se budou domdhat plnéni z této smlouvy.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. prosince 2002 ¢.j. 38 Co 76/2002, k odvolani Zalobce rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze Zalovanému uloZzil povinnost zaplatit zalobci 91.806,- K¢ s 12 % trokem z prodleni od
1.4.1999 do zaplaceni do ti{ dntl od pravni moci rozsudku. Zalobu zamitl v &sti, jiz se Zalobce doméhal, aby
zalovanému bylo ulozeno zaplatit mu Uroky z prodleni z ¢astky 91.806,- K¢ ve vyS$i 16 % od 16.1.1994 do 31.3.1999 a
ve vysi 4 % z téze Castky od 1.4.1999 do zaplaceni. Déle soud znovu rozhodl o nédkladech rizeni okresniho soudu,
jakoz o nakladech odvolaciho rizeni. Prevzal spravna skutkova zjisténi soudu prvniho stupné kterd doplnil tim, Ze
¢astku 91.806,- K¢ zaplatil Zalovany v listopadu 1993 s. r. 0. S. jako splatku ndjemného hrazenou pfedem a prvni
mésicni splatku. Proto byla pojata do dohody uc¢astnikl a oznaCena jako ,néklady spojené s leasingem”. Predmétné
vozidlo bylo dne 10.1.1994 ukradeno z parkovisté pied domem zalobce. Nasledné pak bylo vypatrano a dne
16.12.1999 policif vraceno obchodni spole¢nosti S. Odvolaci soud mé za to, Ze pro absenci naleZitosti leasingové
smlouvy nemuze byt dohoda uc¢astnik ze dne 19.12.1993 smlouvou o smlouvé budouci podle § 50a ob¢anského
zdkona. Castka 91.806,- K¢ byla predéna Zalobcem Zalovanému k tihradé naklad{i, které v souvislosti s leasingem
Zalovany vynalozil s tim, Zze v budoucnu dojde k jeho prevodu na Zalobce. Prevod se vsak jiz neuskutecnil, pricemz je
nerozhodné, Ze se tak stalo z davodu kradeze. Jde tedy o plnéni z pravniho duvodu, ktery odpadl tim, Ze se smlouva
neuskutecnila, takZe toto bezdivodné obohaceni je povinen Zalovany vydat.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, které povazuje za pripustné, priCemz ma za to, ze
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Poukazuje na to, Ze smlouva uzaviend s Zalobcem je i
naddle platnd, oba na jejim podkladé plnili. Zalobce mu predal penize a on mu pfedal viiz. Zalovany véechny
povinnosti ze smlouvy splnil, zejména byl pripraven uskutecnit prevod lesingové smlouvy na zalobce. Pokud odpadl
duvod smlouvy, stalo se tak pouze jednostrannym pri¢inénim zalobce, za které nemuze nést odpovédnost on.
Navrhuje proto, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen a véc mu vracena k dalSimu rizeni.



Zalobce se k dovolani nevyjadril.

Podle ustanoveni ¢asti 12 hlavy I bodu 17 zdkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni rad (déle o. s. I'.), se dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zékona (1.1.2001) nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich préavnich predpist (tedy podle ob&anského soudniho fadu ve znéni i¢inném do
31.12.2000). Tak je tomu v daném ptipadeé.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano v zékonné 1hiité
opravnénou osobou (icastnikem rizeni), radné zastoupenou advokatem a je pripustné (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1, §
238a odst. 1 pism. a) o. s. I.), dospél k z&véru, ze dovolani Zalovaného je nediivodné.

Podle § 242 odst. 1 o. s. I. dovolaci soud prezkoumé rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden. Podle § 2420dst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z dGvodu uplatnénych v
dovolani. K vaddm uvedenym v § 237, a pokud je dovolani pfipustné, i k vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, vSak dovolaci soud prihlédne, i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény.

Vady uvedené v § 237 odst. 1 o. s. I'. (zmatecnost), jakoZz vady rizeni, které by mohly mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci z obsahu spisu nevyplyvaji (nejsou ani dovolatelem namitany). Zalovany uplatiiuje dovolaci divod
uvedeny v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'., jimz lze namitat, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespradvném pravnim
posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pii aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. Jde
bud o situaci, kdy soud pouzije jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikuje sice spravny pravni
predpis, ale nespravné ho vylozi. V daném pripadé tvrdi dovolatel, Ze odvolaci soud nespravné vylozil ustanoveni §
451 obc¢anského zékona o bezdtivodném obohaceni.

Podle § 451 odst. 1 ob¢anského zdkona kdo se na tkor jiného bezdtivodné obohati, musi obohaceni vydat. Podle § 451
odst. 2 ob¢anského zékona bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany bez pravniho divodu, plnénim z
neplatného pravniho tkonu nebo plnénim z pradvniho tkonu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z
nepoctivych zdroji. Podle smlouvy z 19.12.1993 t¢astnici v dobé od 4.1. - 15.1.1994 ,provedou u S. prevod
leasingové smlouvy z Zalovaného na zalobce“. Dohodli se tedy, ze v budoucnu dojde k postoupeni prév a povinnosti ze
zavazkového vztahu (leasingové smlouvy). K tomu, aby $lo o dohodu o smlouvé budouci by takovéto ujednani muselo
obsahovat vSechny podstatné nalezitosti budouci (leasingové) smlouvy (§ 50a obcanského zakona). Protoze je
neobsahuje, dovodil spravné odvolaci soud, Ze nejde o dohodu o smlouvé budouci.

Spravnym je rovnéz zavér odvolaciho soudu, Ze castka 91.806,- K¢ nebyla zalobcem zalovanému zaplacena jako
protihodnota za zapujceni vozu. Podle smlouvy totiz jde o ,néklady spojené s leasingem*. Jde o uplatu za uzivéni vozu
zaplacenou Zalovanym leasingové spole¢nosti pfedem a prvni splatku tplaty za uZivani. Zalobce ji Zalovanému
zaplatil proto, Ze v budoucnu se mél namisto néj stat ucastnikem leasingové smlouvy, o tuto ¢astku by byla nizsi
celkova tihrada, kterou by musel leasingové spole¢nosti celkové za uzivani vozu zaplatit. Jeji zaplaceni proto bylo
spojeno s predpokladanym budoucim uzavienim smlouvy, kterou dojde ke zméné v subjektech zavazkového vztahu
(zalozeného leasingovou smlouvou). Smlouva (uzavrena podle § 51 ob¢anského zdkona jako smlouva nepojmenovana)
je platna, takze plnéni z ni bylo poskytnuto divodné. ProtoZze platba byla poskytnuté v souvislosti s predstavou, ze v
budoucnu bude uzaviena smlouva o zméné subjektll pravniho vztahu, ma charakter zalohy. Na danou situaci lze
pouzit ustanoveni § 498 obcanského zédkona, podle néhoz na to, co bylo ddno pred uzavienim smlouvy nékterym
ucastnikem, hledi se jako na zalohu (§ 853 obcanského zakona). Pokud tedy pred uzavienim smlouvy poskytne jedna
strana néco, co ma byt predmétem jejiho budouciho zavazku ze smlouvy, je stanovena vyvratitelnd domnénka, ze v
pochybnostech se toto plnéni povazuje za zalohu, tedy za splatku na smluvené budouci plnéni. Pokud k uvazované
smlouvé nedojde, odpadne tim dodate¢né diivod plnéni, takZe jde o bezduvodné obohaceni ziskané plnénim, jehoz
pravni diivod dodate¢né odpadl (§ 451 odst. 2 ob¢anského zakona; shodné rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne
30.1.2001 sp. zn. 25 Cdo 968/99, publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. RNsC 107/2001, svazek
2/2001).

V daném pripadé tedy zalobce zaplatil Zalovanému duvodné ¢éstku 91.806,- K¢ v dusledku ocekavani, ze v dobé od
3.1 do 15.1.1994 dojde k dohodé o postoupeni prav a povinnosti ze zdvazkového pravniho vztahu, zalozeného
leasingovou smlouvou. Duvod plnéni odpadl tim, Ze takovéto smlouva nebyla do sjednané doby uzaviena. Je
nerozhodné, z jakého divodu k uzavieni smlouvy nedoslo. Odpovédnost z bezdivodného obohaceni totiz nastéva
objektivné, bez ohledu na zavinéni, v daném pripadé odpadnutim divodu plnéni. Z hlediska této odpovédnosti proto
nelze zkoumat pripadné zavinéni zalobce na ztraté vozidla.
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ProtoZe odpadl diivod plnéni uplatnéné ¢astky, odvolaci soud spravné ulozil Zalovanému, aby ji Zalobci zaplatil.
ProtozZe je jeho rozhodnuti spravné, dovolaci soud dovolani zalovaného zamitl (§ 243b odst. 1 o. s. T.).
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Dalsi clanky:

» Naklady rizeni

¢ Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)
e Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Sméne¢ny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéni lhity (exkluzivné pro predplatitele
* Spolecné jméni manzelt (exkluzivné pro predplatitele)

» Naklady rizeni

o Vyzivné

e Styk s ditétem

o Uelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)

« U¢inné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)
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