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Zaloha na naklady exekuce

Marné uplynuti lhuty k zaplaceni zalohy na naklady exekuce neznamena, ze opravnény jiz nemuze
zélohu slozit; muze tak ucinit do doby, nez soud z jejiho neslozeni nevyvodi zédkonem predvidané
nasledky. Jestlize v dobé rozhodovani soudem je zaloha slozena, duvod k zastaveni exekuce dan neni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 609/2008, ze dne 14.5.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné T. O2 C. R,, a. s., zastoupené
povérenym zameéstnancem, proti povinné V. N., pro 9.607,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho
soudu v Kladné pod sp. zn. Nc 5582/2003, o dovolani opravnéné proti usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 22. 10. 2007, €. j. 28 Co 757/2007-33, tak, ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
22.10. 2007, ¢. j. 28 Co 757/2007-33, a usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 17. 8. 2007, ¢. j.
Nc 5582/2003-19, se rusi a véc se vraci okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Kladné svym usnesenim ze dne 17. 8. 2007, ¢. j. Nc¢ 5582/2003-19, zastavil z davodu
vCas neslozené zalohy na ndklady exekuce podle § 55 odst. 2 zdkona 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuCni ¢innosti /exeku¢ni fad/ a o zméné dalSich zadkonu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zédkon 120/2001 Sb.”), exekuci narizenou usnesenim téhoz soudu ze dne 24. 6.
2003, ¢. j. Nc 5582/2003-8 (vyrok 1.), ulozil povinné do tfi dnt od pravni moci usneseni nahradit
soudnimu exekutorovi JUDr. J. P., Ph.D., Exekutorsky urad P., (dale jen ,exekutor”), nédklady exekuce
ve vysi 7.735,- K¢ (vyrok II.) a zadnému z ucastnik{ nepriznal pravo na ndhradu naklada rizeni
(vyrok III.).

V z&hlavi uvedenym rozhodnutim krajsky soud zmeénil ve vyroku II. usneseni soudu prvniho stupné
tak, ze opravnéné ulozil povinnost nahradit exekutorovi néklady exekuce ve vysi 6.835,- K¢; v dalsim
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud dovodil, ze exekutor je opravnén podle § 90
odst. 3 zdkona 120/2001 Sbh. pozadovat zaplaceni zalohy v jakékoli fazi exekucniho rizeni po narizeni
exekuce, pricemz neni omezen zadnym obecné zavaznym predpisem ani co se tyce délky lhity,
kterou pro zaplaceni zalohy mize stanovit. Déle uvedl, ze zastaveni exekuce zavinila opravnéna tim,
ze nezaplatila zalohu na jeji naklady, a proto ji zavéazal k tthradé téchto nékladu, které snizil o ¢astku
900,- K¢, odpovidajici vysi zalohy, uhrazené opravnénou po uplynuti Ihlity ur¢ené pro jeji zaplaceni.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla opravnéna dovolanim, jehoz pripustnost vyvozuje z § 237 odst.
1 pism. c) a odst. 3 ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. d) a odst. 3 zdkona 99/1963 Sh., ob¢anského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. I.“), kdy povazuje za otdzku zésadniho
pravniho vyznamu, ,zda je pripustné zastaveni exekuce za podminky, kdy povinny (spravné
opravnény) zaplati k rukam exekutora zalohu pozadovanou podle § 90 odst. 3 zdkona 120/2001 Sb., a
presto je exekuce zastavena pro jeji udajné nezaplaceni. To vSe za situace, kdy zadost o zaplaceni
zalohy je zaslana opravnénému po nékolika letech vedeni dosud bezvysledné exekuce”. Dle jejiho
nazoru rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.),
kdy soudy obou stupnu vylozily ustanoveni § 55 odst. 2 zdkona 120/2001 Sb. zpusobem, ktery
»odporuje nejen Gcelu exekucniho rizeni, nybrz i smyslu zalohy samotné”. Lhutu urc¢enou
exekutorem je treba povazovat za lhlitu poradkovou a jeji nedodrzeni ze strany opravnéného by
nemélo mit ,takové disledky, jaké prezentuji rozhodnuti soudd obou stupnu”. Jestlize opravnény
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zélohu zaplati sice po 1huté, ale vice jak jeden a pul mésice pred rozhodnutim soudu o zastaveni
exekuce, pak davod tvrzeného zastaveni exekuce jiz odpadl. Opravnéna se domniva, ze ,navrh
exekutora nezbavuje soudy povinnosti zkoumat, zda zde ke dni rozhodnuti zéloha je ¢i neni
zaplacena” a zda je priméreny ,samotny pozadavek zalohy v dané fazi a stavu exekuce”. Opravnéna
ma dale za to, Zze s ohledem na stav exekuce a ,i z hlediska ¢asového” pozadavek exekutora na
zalohu nebyl priméreny. Uvadi, Ze se exekutorovi ani nepodarilo nalézt povinnou (jeji bydlisté) ani
jakykoli postizitelny majetek, a vSe nasvédcovalo tomu, Ze zde byl dan divod pro zastaveni exekuce
dle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. . Pozadavek zalohy v zavérec¢né fazi exekucniho rizeni byl viibec
prvnim ukonem exekutora v rozmezi témér ¢tyr let (exekuce byla narizena dne 24. 6. 2003 a vyzva k
zaplaceni zalohy byla zaslana dne 30. 3. 2007). U&elem zalohy je pokryti pfedpokladanych budoucich
vydaju, které mohou byt s plnénim zévazku exekutora k provedeni exekuce spojeny. Navrhla proto,
aby napadené usneseni a usneseni soudu prvniho stupné Nejvyssi soud zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani a v tomto ohledu dospél k zavéru, ze
dovolani pripustné je, jelikoz napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 o. s. I.), dany tim, Ze jim
ma byt zodpovézena judikaturou dovolaciho soudu dosud vyslovné neresena otdzka (§ 237 odst. 3 o.
s. 1), a to, zda zaplaceni zalohy na naklady exekuce opravnénym po lhuté stanovené exekutorem je i
tak davodem k zastaveni exekuce podle § 55 odst. 1 zakona 120/2001 Sb.

Dovolani je davodné.

Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (a to nejen
hmotného prava, ale i prava procesniho, o kteryzto pripad jde v souzené véci), jez na zjistény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu - sice spravné urcenou - nespravné vylozil, pripadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (z podrazeni skutkového stavu hypotéze normy vyvodil
nespravné zaveéry o pravech a povinnostech tcastniku).

Podle ustanoveni § 90 odst. 3 zdkona 120/2001 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2008, ma exekutor
pravo pozadovat od opravnéného primérenou zalohu na naklady exekuce.

Podle ustanoveni § 55 odst. 2 zakona 120/2001 Sb., ve znéni ucinném do 31. 8. 2008, neslozi-li
opravnény ve lhlité urCené exekutorem primérenou zalohu na néklady exekuce, soud na navrh
exekutora exekuci zastavi. Soud exekuci nezastavi pouze tehdy, jsou-li splnény podminky pro
osvobozeni opravnéného podle zvlastniho pravniho predpisu.

V projednavané véci byla exekuce na majetek povinné k vymozeni penézité pohledavky ve vysi
9.607,- KC s prislusenstvim narizena usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 24. 6. 2003, ¢. j.
Nc 5582/2003-8. Vyzva k zaplaceni zalohy byla opravnéné zaslana dne 30. 3. 2007 spole¢né s
fakturou (datovanou dnem 28. 3. 2007) vystavenou k zaplaceni zalohy na néklady exekuce ve vysi
900,- K¢, a to se splatnosti do 11. 4. 2007. Podénim ze dne 25. 5. 2007 dal exekutor soudu prvniho
stupné podnét k zastaveni exekuce podle § 55 odst. 2 zakona 120/2001 Sb. s oduvodnénim, ze
opravnéna pres vyzvu neuhradila pozadovanou zalohu. Z obsahu spisu vyplyva, ze opravnéna dne 5.
4. 2007 prostrednictvim elektronické posty pozadala exekutora o prodlouzeni lhuty k vyrizeni
dozadani. Na dotaz odvolaciho soudu ze dne 18. 10. 2007 exekutor sdélil, ze lhlita prodlouzena
nebyla. Zaroven sdélil, ze zaloha byla sloZzena dne 30. 5. 2007, coz vSak bylo az po podani navrhu na
zastaveni exekuce, o némz bylo rozhodnuto usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 17. 8. 2007,
¢.j. Nc 5582/2003-19 (1. €. 32a, 32b).

Z obsahu spisu taktéz vyplyva, ze exekutor v rdmci vyzvy k zaplaceni zalohy ze dne 30. 3. 2007 (1. ¢.
25) vyuzil vyjimecny institut dle § 50 odst. 1 zakona 120/2001 Sh., kdy opravnénou vyzval, aby
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navrhla, jakym zpusobem mé byt exekuce provedena, a sdélila idaje o misté pobytu povinné a jejim
majetku, jsou-li ji tyto idaje zndmy. Opravnénou informoval, Ze v opacném pripadné urci exekutor
zplsob provedeni exekuce na zakladé udaju, které jsou mu znamy nebo které sam zjisti.

Ugelem exekuce je uspokojit opravnéného, jestlize povinny nesplnil svou povinnost ulozenou mu
vykonavanym rozhodnutim nebo jinym titulem. Podstatou institutu zalohy na néklady exekuce je pak
zajisténi prostredkl pro nasledné vedeni exekuce resp. tikony exekutora, vedouci k jejimu
uspésnému ukonceni.

Za tim ucelem je exekutor opravnén pozadovat na opravnéném v ramci exekucéniho rizeni zaplaceni
zélohy, jejiz vysi a lhlitu k thradé si urc¢uje sam (§ 12 odst. 1 vyhlasky 330/2001 Sb., o odméné a
nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaju spravce podniku a o
podminkach pojisténi odpovédnosti za $kody zplsobené exekutorem, ve znéni G¢inném do 31. 8.
2008). Lhutu, kterou exekutor stanovi, Ize jeji povahou prirovnat ke lhlité soudcovské, upravené v §
55 0. s. I. Nepochybné i v pripadé lhuty ke slozeni zalohy mize exekutor tuto lhitu prodlouzit, popt.
zadost o prodlouzeni lhiity zamitnout. Marné uplynuti lhity vSak presto neznamenad, ze opravnény jiz
nemuze zalohu slozit; muze tak ucinit do doby, nez soud z jejiho neslozeni nevyvodi zdkonem
predvidané nasledky. Jestlize v dobé rozhodovani soudem je zéloha sloZena, divod k zastaveni
exekuce dan neni.

Tento zavér je oduvodnitelny predevs$im za situace, kdy exekutor pozaduje slozeni zélohy po ¢tyrech
letech od narizeni exekuce, opravnéné zasle takovych zadosti nékolik desitek, a zadosti o
prodlouzeni lhuty nevyhovi, ackoliv je odivodnéna nedostupnosti spisového materidlu z duvodu
zmeény pracovisté vétsiny utvara opravnéné (¢. 1. 26).

Jestlize je soucasné az po ¢tyrech letech opravnéna vyzyvana k soucinnosti podle § 50 zdkona
120/2001 Sh. a z obsahu spisu nevyplyva, ze by exekutor pro opravnénou néco vymohl, je treba
pripomenout, ze neslozeni zalohy nemize vést k zastaveni exekuce, je-li dan zjevné jiny davod, pro
ktery lze exekuci zastavit (zde se timto davodem jevi nemajetnost povinné osoby).

Protoze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni, Nejvyssi soud je bez
jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) podle § 234b odst. 2 véty za strednikem o. s. I. zrusil, a protoze
davody, pro néz bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jenz se, stejné jako soud odvolaci, nezabyval namitkou opravnéné, tykajici se povahy lhuty
pro zaplaceni zalohy na naklady exekuce a posouzenim véci z hlediska smyslu a ucelu samotného
institutu zalohy, zrusil i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni (§ 243b
odst. 3 0.s.T.).
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