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Zaloha na naklady insolvencniho rizeni

Proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni insolvencniho soudu o ulozeni povinnosti zaplatit
zalohu na ndaklady insolvencniho rizeni v ¢astce, ktera neprevysuje 50.000,- K¢, neni dovolani
objektivné pripustné vzhledem k omezeni obsazenému v ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d/ o. s. T.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 66/2013, ze dne 29.8.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznice J.H., bytem v B., vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 32 INS 16106/2012, o insolven¢nim navrhu dluznice, o
zaloze na néaklady insolvenc¢niho rizeni, o dovolani dluznice proti usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 21. brezna 2013, ¢. j. KSBR 32 INS 16106/2012, 2 VSOL 145/2013-A-19, tak, ze
dovolani se odmita.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 17. prosince 2012, ¢. j. KSBR 32 INS 16106/2012-A-14, Krajsky soud v Brné (dale
jen ,insolvenéni soud”), vychazeje predevsim z ustanoveni § 108 odst. 1 a 2 zakona 182/2006 Sh., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenéniho zakona), ulozil dluznici J.H., aby do 5 dnti od préavni
moci usneseni zaplatila zalohu na naklady insolvenc¢niho rizeni ve vysi 50.000 K¢ na tcet oznaceny
ve vyroku nebo v hotovosti na pokladné insolven¢niho soudu.

K odvolani dluznice Vrchni soud v Olomouci v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
insolvencniho soudu.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovolani.

Pro rozhodnuti vydana v insolvencnim rizeni jsou ustanoveni ob¢anského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.

Rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci fizeni (v aktuélnim znéni) se podava z bodu
1. a 7., clanku II., zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky soudni 1ad, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

Vzhledem k tomu, ze dovolani v této véci nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a
zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), zabyval se Nejvyssi soud tim,
zda jsou splnény podminky pripustnosti dovoléni formulované v § 237 o. s. I'. (ve spojeni s omezenim
dle § 238 0. s. T).

Podle ustanoveni § 237 o. s. 1., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Dle ustanoveni § 238 o. s. I. dovolani podle § 237 neni pripustné (...) d/ proti rozsudkiim a
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usnesenim, v nichZ dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50.000,- K¢, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy
nebo o véci uvedené v § 120 odst. 2; k prisluSenstvi pohledavky se pritom neprihlizi (...) [odstavec 1].
U opétujiciho se penézitého plnéni je pro zavér, zda dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto
0 penézitém plnéni neprevysujicim 50.000,- K¢ (odstavec 1 pism. d/), rozhodny soucet vSech
opétujicich se plnéni; jde-li vSak o penézité plnéni na dobu Zivota, na dobu neurc¢itou nebo na dobu
urcitou delsi nez 5 let, je rozhodny pouze pétinasobek vysSe ro¢niho plnéni (odstavec 2).

Usneseni, jimZ odvolaci soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu o ulozeni povinnosti zaplatit
zalohu na naklady insolvencniho rizeni, je usnesenim, kterym se odvolaci rizeni konci.

Dovolanim napadenym vyrokem vsak bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50.000,-
K¢, pricemz nejde o zadny z pripadd, jez by v intencich § 238 odst. 1 pism. d/ o. s. I. vylu¢ovaly
aplikaci takto nastaveného omezeni (nejde o vztah ze spotrebitelské smlouvy, o pracovnépravni vztah
nebo o véc uvedenou v § 120 odst. 2 o. s. I'.). Ke kritériim pripustnosti dovolani podle ustanoveni §
237 o. s. I. (ve spojeni s omezenim dle § 238 o. s. I'.) srov. v podrobnostech napr. téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, dostupné na webovych
strankach Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud tudiz uzavira, ze proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni insolvenéniho
soudu o ulozeni povinnosti zaplatit zalohu na naklady insolvenc¢niho rizeni v Castce, ktera
neprevysuje 50.000,- K¢, neni dovolani objektivné pripustné vzhledem k omezeni obsazenému v
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d/ o. s. I.

Nejvyssi soud proto podané dovolani odmitl dle § 243c odst. 1 o. s. I.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Pozlistalost

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

e Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

» Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
e ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vile a po¢atek béhu promléeci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
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