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Zamena ucastnika

Je nepripustné, aby institut zamény ucastnika byl obchézen tim, ze Zalobce navrhne, aby do rizeni
pristoupil dalsi ucCastnik (dalsi zalovany nebo dalsi zalobce) se zamérem, Ze posléze (po pripusténi
pristoupeni dal$iho ucastnika do rizeni soudem) vezme bud zpét zalobu proti puvodnimu zalovanému
nebo vezme zpét svou zalobu s tim, Ze v Iizeni bude pokracovat jen dalsi Zalobce.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1754/2007, ze dne 20.6.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné V. V., zastoupené advokétkou, proti zalovanému V. P.,
zastoupenému advokatkou, o 45.352,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 9 C
342/2004, o dovolani zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. listopadu 2006, ¢. j. 25 Co
549/2006-92, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se domahala zaplaceni ¢astky 45.352,- K& s prislusenstvim po Zalovaném; v ¢astce 33.352,- K¢ z titulu
nahrady Skody za odmontované radidtory z bytu ve vlastnictvi zalobkyné a v ¢astce 12.000,- K¢ jako thradu za
prondjem mistnosti v domé Zalobkyné.

Podénim ze dne 17. 1. 2006 Zalobkyné navrhla pfistoupeni dalSiho Gcastnika - P. P., do rizeni na strané zalované
podle § 92 odst. 1 o. s. I. a uplatnila proti nému narok ve vysi 33.352,- K¢ se soucasnym zpétvzetim zaloby v téze
Castce proti zalovanému. Névrh zdivodnila tim, Ze radiatory odmontoval a odvezl z bytu P. P., jak vyslo najevo z jeho
vypovédi pti tstnim jednani pred soudem prvniho stupné dne 25. 11. 2005.

Okresni soud Praha-vychod usnesenim ze dne 5. 6. 2006, ¢.j. 9 C 342/2004 - 81, zamitl nédvrh zalobkyné na
pristoupeni dal$iho u¢astnika do fizeni s odivodnénim, Ze vzhledem k Caste¢nému zpétvzeti Zaloby proti Zalovanému
ohledné naroku na nahradu Skody (v ¢astce 33.352,- K&) a soucasnému rozsifeni zZaloby ve shodné ¢astce vici P. P. z
téhoz titulu se obsahové jedna o ndvrh na zaménu zalovaného (§ 92 odst. 2 0.s.7), kde je - na rozdil od navrhu na
pristoupeni ucastnika (§ 92 odst. 1 0.s.T.) - nutny souhlas Zalovaného, ktery jej vSak nedal.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 11. 2006, C. j. 25 Co 549/2006-92, usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil, kdyz se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, pri¢emz zdiraznil nehospodarnost
navrhovaného postupu, zejména s ohledem na rozsah dokazovani ve véci naroku vzneseného vuci P. P.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 239 odst. 2 pism. b) o. s. I a podava
je z duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. t. Odvolacimu soudu vytyka nespravné pravni posouzeni pri aplikaci
odpovidajiciho procesniho institutu zmény ucastnikt a v obecné roviné nesouhlasi s jeho ndzorem ohledné
nehospodarnosti navrhovaného postupu. Uvadi, Ze soud pti tstnim jednani dne 25. 11. 2005 pripustil zménu Zaloby
spocivajici v pravé zalobnich tvrzeni v ¢l. III Zaloby tak, ze zalovany dne 9. 11. 2004 odmontoval v mistnostech,
které mél pronajaty v domé Zalobkyné jeho syn P. P., radidtory. Z toho dovozuje, Ze pokud zalovany z fizeni
nevystoupil a v rozhodné dobé (k 9. 11. 2004) byt jesté uzival a fizeni ve vztahu k jeho osobé nekonci, tak odpovida s
P. P. za skodu spolecné a nerozdilné. Tedy podle jejiho nédzoru mélo byt aplikovéano ustanoveni § 92 odst. 1
(pristoupeni uc¢astnika) a nikoli ustanoveni § 92 odst. 2 o0.s.t. (zdména tcastnika).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1) po zjiSténi, Ze dovoléni bylo podéno vcas, ticastnikem rizeni,
zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. ., napadené rozhodnuti prezkoumal podle § 242 odst. 3 o. s. I.
a dospél k zavéru, ze dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, které je pripustné podle § 239 odst. 2 pism. b) o. s.
t., neni duvodné.

Podle ustanoveni § 90 o. s. . Ucastniky fizeni jsou zalobce a zalovany.



Podle ustanoveni § 92 odst. 1 o. s. I. na navrh zalobce muze soud pripustit, aby do rizeni pristoupil dalsi u¢astnik.
Souhlasu toho, kdo mé takto do rizeni vstoupit, je treba, jestlize mé vystupovat na strané Zalobce.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni na navrh Zalobce se souhlasem Zalovaného mtZe soud pfipustit, aby zalobce nebo
Zalovany z rizeni vystoupil a aby na jeho misto vstoupil nékdo jiny. Mé-li byt takto zaménén Zalobce, je tieba, aby s
tim souhlasil i ten, kdo ma na jeho misto vstoupit.

Zalobkyné ma - jak vyplyvé z dispozi¢ni zasady ovladajici sporné fizeni (a o takové fizeni jde i v posuzovaném
pripadé) - procesni pravo navrhnout, aby do rizeni pristoupil dalsi GCastnik. Navrhu na pristoupeni dal$iho
zalovaného do rizeni miZe soud vyhovét, aniz by podminkou vydéani{ takového usneseni byl souhlas ptuvodniho
Zalovaného nebo toho, kdo se takto mé stat dalSim Zalovanym (srov. § 92 odst. 1 o. s. I.). Oproti tomu k zdméné
zalovaného je nutny jeho souhlas (srov. § 92 odst. 2 o. s. ).

Je pritom nepripustné, aby institut zamény ucastnika (§ 92 odst. 2 0. s. I.) byl obchézen tim, Ze Zalobce navrhne, aby
do rizeni pristoupil dalsi ucastnik (dalSi zalovany nebo dalsi zalobce) se zamérem, ze posléze (po pripusténi
pristoupeni dal$iho ucastnika do r{zeni soudem) vezme bud zpét zalobu proti plivodnimu Zalovanému nebo vezme
zpét svou zalobu s tim, Ze v fizeni bude pokracovat jen dalsi Zalobce. Soud proto nepripusti pristoupeni dal$iho
zalovaného do tizeni (§ 92 odst. 1 o. s. 1) také tehdy, je-li zfejmé, ze dosavadni Zalovany jiz v dobé zahajeni rizeni
nebyl vécné legitimovan a ze ndvrhem na pristoupeni dalSiho ucastnika do fizeni Zalobce obchézi institut zdmény
ucastnikli ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 2 o. s. I. (srov. naptiklad usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp.
zn. 29 Odo 119/2006, publikované pod ¢. 1 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2007).

Z podani zalobkyné ze dne 17. 1. 2006 (ve spise Cl. 66) vyplyva, ze vedle navrhu na pristoupeni dalsiho tcastnika - P.
P. do rizeni na strané Zalované soucasné bere zpét zalobu do castky 33.352,- K¢ (z titulu nahrady skody za
odmontované radidtory) ve vztahu k zalovanému a uplatiuje shodny narok vici P. P. s oduvodnénim, ze zalovany V.
P. ji $kodu nezpusobil (neni ve sporu pasivné vécné legitimovén).

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davodl spravné, a proto
Nejvyssi soud dovolani zalobkyné zamitl (§ 243b odst. 2, véta pred stfednikem o.s.1.).
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DalSi clanky:

» Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro piedplatitele)

» Vada dovoléni (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Restituce

o Nespravny uredni postup
» Neopravnéna stavba

e Incidencni spory

e Sprévce pozustalosti
e Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
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