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Zamena ucastnika

Je-li pri rozhodovani o navrzeném pristoupeni do rizeni zrejmé, ze dosavadni zalobce nebo zalovany
jiz v dobé zahdjeni rizeni nebyl vécné legitimovan, nejsou splnény podminky k tomu, aby soud
pripustil pristoupeni dalSiho ucastnika na jeho stranu; napravu v tomto pripadé lze zjednat jen
prostrednictvim zdmény Ucastnika ve smyslu ustanoveni § 92 odst.2 o.s.T.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2786/2008, ze dne 28.1.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce T., s. s r.0., zastoupeného advokatem,
proti zalovanym 1) Z. K., zastoupenému advokatem, a 2) P. B., o urceni, ze nemovitosti nejsou
zatizeny zastavnim pravem a o neplatnost zastavni smlouvy, vedené u Okresniho soudu Praha -
vychod pod sp. zn. 4 C 529/2005, o dovolani zalovaného 1) proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 16. dubna 2008 ¢.j. 30 Co 176/2008-45, tak, zZe usneseni krajského soudu, usneseni Okresniho
soudu Praha - vychod ze dne 31. ledna 2008 ¢.j. 4 C 529/2005-36 a rozsudek Okresniho soudu Praha
- vychod ze dne 26. kvétna 2008 ¢.j. 4 C 529/2005-61 ve znéni usneseni ze dne 23. ¢ervna 2008 ¢.j. 4
C 529/2005-65 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu Praha - vychod k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu Praha - vychod dne 21.12.2005 proti Zalovanému 1)
domahal, aby bylo urceno, ze "na nemovitostech domu stojicim na pozemku st. parc. ¢. 332,
prumyslovém objektu bez ¢p/Ce stojicim na pozemku st. parc. ¢. 331, pozemku st. parc. ¢. 332 -
zastavéna plocha a nadvori o vymére 98 m2 a pozemku st. parc. ¢. 331 - zastavéna plocha a nadvori
o vymeére 635 m2, zapsanych v katastru nemovitosti na LV, obec L., okres P.-v. u katastralniho uradu
pro S. k., KP P.-v., nevazne zastavni pravo zrizené smlouvou o zrizeni zastavniho prava uzavrené dne
18.11.2004 mezi zalobcem a zalovanym 1)\" a ze "zastavni smlouva uzaviend mezi zalobcem a
zalovanym dne 18.11.2004, na zdkladé niz byl proveden vklad zastavniho prava na LV v k.4. L., okres
P.-.v. je neplatnd". Zalobu zd{ivodnil zejména tim, Ze zéstavni smlouva ze dne 18.11.2004 byla
uzaviena "k zajiSténi udajnych pohledavek ve vysi 1.803.239,33 K¢ a 453.000,- K¢" zalovaného 1)
proti Zalobci. Zalovany 1) byl v té dobé jednatelem Zalobce a zastavni smlouvu uzaviel za Zalobce bez
"predchoziho nebo nasledného souhlasu valné hromady spolecnosti"; zastavni smlouva je proto
neplatna a na zalobcovych nemovitostech nemuze vaznout na zakladé ni zfizené zéstavni pravo.

Podénim ze dne 30.1.2006, které doslo Okresnimu soudu Praha - vychod dne 31.1.2006, zalobce vzal
zalobu ve véci urceni neplatnosti zastavni smlouvy ze dne 18.11.2004 zpét. Okresni soud Praha -
vychod usnesenim ze dne 12.2.2007 €.j. 4 C 529/2005-10 rizeni v této Casti zastavil; podle potvrzeni
ve spise usneseni nabylo pravni moci dnem 10.3.2007.

Zalovany 1) v pribé&hu rizeni mimo jiné namital, Ze svoji pohledavku viiéi Zalobci, zaji$ténou spornym
zastavnim pravem, smlouvou ze dne 26.11.2004 postoupil zalovanému 2), Ze dopisem ze dne
26.11.2004 postoupeni pohledavky oznamil zalobci a Zze zména v osobé zastavniho véritele byla jesté
v roce 2004 vyznacena téz v Katastru nemovitosti.

Zalobce poté (pii jednani u soudu prvniho stupné dne 31.1.2008) navrhl, aby do fizeni ptistoupil
Zalovany 2).



Okresni soud Praha - vychod usnesenim ze dne 31.1.2008 ¢.j. 4 C 529/2005-36 navrhu na pristoupeni
zalovaného 2) do rizeni vyhovél. Dospél k zavéru, zZe - s ohledem "na soucasny zapis v katastru
nemovitosti" - jsou splnény predpoklady pro pristoupeni zalovaného 2) do rizeni podle ustanoveni §
92 odst.1 o.s.T.

K odvolani zalovaného 2) Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 16.4.2008 ¢.j. 30 Co 176/2008-45
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Dovodil, Ze smyslem pristoupeni dalSiho Gc¢astnika do rizeni
ve smyslu ustanoveni § 92 odst.1 o0.s.T. je "odstranéni nedostatku aktivni nebo pasivni vécné
legitimace, ktery tu byl jiz v dobé zahdjeni rizeni a ktery by jinak vedl k zamitnut{ Zaloby, pricCemZ se
ukazuje, Ze je hospodarné, aby véc byla projednéna a rozhodnuta v ramci jiz zahajeného rizeni i vaci
dalsi osobé", Ze pristoupeni dal$iho UcCastnika muze navrhnout jen Zalobce a ze se nevyzaduje
souhlas toho, kdo mé pristoupit na stranu zalovaného. Poté, co zjistil, Ze k Zalobcovym nemovitostem
bylo zrizeno zastavni pravo "s pravnimi ucinky vkladu ke dni 25.11.2004" a Ze dne 26.11.2004
zalovani uzavreli smlouvu o postoupeni pohledavek, odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho
stupné vyhovél navrhu zalobce na pristoupeni zalovaného 2) do rizeni "i s ohledem na namitku
pasivni vécné legitimace zalovaného 1)" v souladu s ustanovenim § 92 odst.1 o.s.T.

Okresni soud Praha - vychod poté rozsudkem ze dne 26.5.2008 ¢.j. 4 C 529/2005-61 ve znéni
usneseni ze dne 23.6.2008 ¢.j. 4 C 529/2005-65 urcil, ze "na domé, pozemku parc. €. st. 332 -
zastavéné ploSe a nadvori, pozemku parc. ¢. st. 331 - zastavéné ploSe a nadvori a prumyslovém
objektu bez ¢p. na pozemku parc. €. st. 331, zapsanych na VL pro obec a k.u. L. u Katastralniho
uradu pro S. k., katastralniho pracovisté P.-v., nevazne zastavni pravo podle smlouvy o zrizeni
zéstavniho préva z 18.11.2004 uzaviené mezi zalobcem a Zalovanym 1)", Zalobu vi¢i zalovanému 1)
zamitl a rozhodl, Ze Zalovany 2) je povinen zaplatit zalobci na ndhradé néakladu rizeni 13.242,- K¢ k
rukam advokata JUDr. A. D. a ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému 1) na nahradé naklada
rizeni 11.800,- K¢ k rukam advokata Mgr. J. R. Ve véci samé dospél k zavéru, ze zastavni smlouvu ze
dne 18.11.2004 je neplatnd, nebot byla ze strany zalobce uzavrena v rozporu s ustanovenim § 196a
odst.1 obchodniho zakoniku bez predchoziho souhlasu valné hromady, a Ze proto podle ni nemohlo
vzniknout zastavni prévo. Proti zalovanému 1) byla zaloba zamitnuta pro nedostatek pasivni vécné
legitimace; zaloba byla proti nému podana dne 21.12.2005, kdy jiz zastavni pravo svédcilo
zalovanému 2).

Proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 16.4.2008 ¢.j. 30 Co 176/2008-45 podal zalovany 1) dovolani.
Namitd, ze jiz v dobé zahdjeni rizeni nebyl v "postaveni zastavniho véritele" a Ze "nespravny postup
zalobce spojeny s podanim zalobniho navrhu v soudnim rizeni neni mozné dodatec¢né zhojit postupem
Zalobce podle § 92 odst.1 o.s.T., predstavujicim obchazeni postupu zalobce podle § 96 odst.1 o.s.T.
vuci zalovanému 1)". Podle nézoru dovolatele nelze vyhovét navrhu, aby na stranu zalovaného, ktery
neni a v dobé zahajeni rizeni nebyl pasivné vécné legitimovan, pristoupil dalsi ucastnik, i kdyby
"jinak byly formalni predpoklady uvedené v § 92 odst.1 o.s.I. splnény", a neni pripustné "zameéreni
zalobniho navrhu vaci dal$imu GcCastnikovi rizeni na strané zalované jen z divodu vyvstalé zalobcovy
nejistoty o tom, zda nastala i nenastala skute¢nost, s niz pravni predpis spojuje prechod prava, v
dobé pred zahéjenim soudniho fizeni". Zalobce navrhl, aby dovolaci soud usneseni soudd obou
stupnt zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti usneseni
odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 o0.s.I. a zZe jde o usneseni, proti
kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b) o.s.T., prezkoumal napadené
usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s..) a
dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 0.s.F. na navrh zalobce muze soud pripustit, aby do fizeni pristoupil
dalsi ucastnik. Souhlasu toho, kdo mé takto do rizeni vstoupit, je tieba, jestlize ma vystupovat na



strané zalobce.

Podle ustanoveni § 92 odst.2 0.s.F. na navrh zalobce muze soud se souhlasem Zalovaného pripustit,
aby zalobce nebo zalovany z rizeni vystoupil a aby na jeho misto vstoupil nékdo jiny. Ma-li byt takto
zaménén zalobce, je treba, aby s tim souhlasil i ten, kdo méa na jeho misto vstoupit.

Podle ustanoveni § 92 odst.3 o0.s.T. se ustanoveni odstavcl 1 a 2 nepouzije v pripadech uvedenych v
ustanoveni § 107a o.s.T'..

Zalobce mé - jak vyplyva z dispozi¢ni zdsady ovladajici zahajeni sporného rizeni (a o takové fizeni se
jedna i v posuzovaném pripadé) - mimo jiné procesni pravo navrhnout, aby do rizeni pristoupil dalsi
ucastnik nebo aby (dosavadni) zalobce nebo Zalovany z rizeni vystoupil a na jeho misto vstoupil
nékdo jiny. Nédvrhu na pristoupeni dal$iho zalobce do fizeni mize soud vyhovét jen tehdy, vyslovi-li s
tim "dalSi" Zalobce souhlas, souhlas zalovaného a toho, kdo ma pristoupit na jeho stranu, se
nevyzaduje. Navrhu, aby zalobce nebo zalovany z rizeni vystoupil a aby na jeho misto vstoupil nékdo
jiny (navrhu na zaménu dosavadniho zalobce nebo Zalovaného), soud muze vyhovét, jen vyslovi-li s
tim souhlas Zalovany a souhlasi-li také ten, kdo ma vstoupit na misto Zalobce ("novy zalobce");

souhlas toho, kdo mé vstoupit na misto zalovaného ("nového zalovaného"), se nevyzaduje.

Smyslem pristoupeni dal$iho ucastnika do rizeni a zamény nékterého z dosavadnich ucastniki za
jiného ucastnika je - jak spravné uvedl téz odvolaci soud - odstranéni nedostatku aktivni nebo pasivni
vécné legitimace, ktery tu byl jiz v dobé zahajeni rizeni (pred podanim zaloby u soudu) a ktery by
jinak vedl k zamitnuti zaloby, pricemz se ukazuje, ze je hospodarné, aby véc byla projednana a
rozhodnuta v rdmci jiz zahdjeného rizeni i viCi dalsi nebo proti jiné osobé. Nastala-li pravni
skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti, o néz v rizeni
jde, az po zahdjeni fizeni (po podani Zaloby), neni to diivodem k tomu, aby do Fizeni pristoupil dalsi
ucastnik nebo aby doslo k zaméné dosavadniho Ucastnika fizeni; v takovém pripadé muze Zalobce
navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do rizeni na misto dosavadniho ucastnika, a
soud jeho navrhu vyhovi, jestlize se prokaze, ze takova pravni skute¢nost opravdu nastala a jestlize s
tim souhlasi ten, kdo mé vstoupit na misto zalobce (§ 107a o0.s.T.).

Zalobcem navrZené pristoupeni dal$iho tcastnika do fizeni ma pravni Gcinky, jen jestliZe je soud
pripusti; pristoupeni do rizeni nastava dnem pravni moci usneseni. Pristoupeni dalsiho ucastnika do
rizeni soud nepripusti zejména tehdy, kdyby v dusledku ného nastal nedostatek podminky rizeni, pro
ktery by bylo nutné rizeni zastavit, kdyby nebylo nepochybné, ¢eho se zalobce domaha proti tomu,
kdo mé do rizeni pristoupit na strané zalovaného, kdyby nebylo jednoznacné, ¢eho se proti
Zalovanému domaha ten, kdo ma do rizeni pristoupit jako dalsi zalobce, nebo kdyby pristoupeni
dalsiho tcastnika do rizeni bylo v rozporu se zdsadou hospodarnosti rizeni. Podle jiz ustalené
judikatury je nepripustné téz to, aby institut zdmény ucastnika byl obchazen tim, ze zalobce navrhne,
aby do rizeni pristoupil dalsi ucastnik (dalsi zalovany nebo dalsi zalobce), se zdmérem, ze posléze (po
pripusténi pristoupeni dal$iho ucastnika do rizeni soudem) vezme bud zpét zalobu proti puvodnimu
Zalovanému nebo vezme zpét svou zZalobu s tim, Ze v rizeni bude pokracovat jen dalsi zalobce. Je-li
pri rozhodovani o navrzeném pristoupeni do rizeni zrejmé, ze dosavadni zalobce nebo zalovany jiz v
dobé zahdjeni rizeni nebyl vécné legitimovan, nejsou splnény podminky k tomu, aby soud pripustil
pristoupeni dalSiho uc¢astnika na jeho stranu; napravu v tomto pripadé lze zjednat jen
prostrednictvim zdmény tcastnika ve smyslu ustanoveni § 92 odst.2 o.s.t. (srov. téZ pravni ndzor
uvedeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.12.2005 sp. zn. 21 Cdo 1421/2005, které bylo
uverejnéno pod ¢. 47 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2006, nebo v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 15.2.2006 sp. zn. 29 Odo 119/2006, které bylo uverejnéno pod ¢. 1 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2007).

Podle ustélené judikatury jsou v rizeni o urceni, zda tu zéstavni pravo je ¢i neni (a o takové urceni



jde také v projednavané véci), vécné legitimovani zastavni véritel a zastavni dluznik (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.4.2002 sp. zn. 21 Cdo 679/2001, ktery byl uverejnén pod ¢. 77 v
casopise Soudni judikatura, roc. 2002).

V projednavané véci Zalobce navrhl pristoupeni Pavla Bubéka [Zalovaného 2)] do rizeni na strané
zalované za situace, kdy jiz v dobé zahdjeni rizeni (v den podéni zaloby) bylo ze Zalobcem
predlozenych listin (zejména z oznameni o postoupeni pohledavky podle smlouvy ze dne 26.11.2004
a vypisu z katastru nemovitosti, vyhotoveného Katastralnim uradem pro S. k., katastralnim
pracovistém P.-v. dne 2.11.2005) zrejmé, Ze zéstavnim véritelem pohledavky zajiSténé spornym
zastavnim pravem na nemovitostech zalobce je zalovany 2) a ze tedy Zalovany 1) neni nositelem
vécné legitimace. Nemohly proto byt - jak vyplyva z vyse uvedeného - splnény podminky k tomu, aby
soudy pripustily pristoupeni zalovaného 2) do rizeni podle ustanoveni § 92 odst.1 o.s.t., nebot
zalobcuv navrh na pristoupeni zalovaného 2) do rizeni musel mit nutné za nasledek nepripustné
obchdazeni institutu zdmény ucastnika. Zplsobilym pravnim prostredkem k odstranéni nedostatku
pasivni vécné legitimace byla pouze zaména Zalovaného 1) za zalovaného 2), provedena postupem
podle ustanoveni § 92 odst.2 0.s.I'. a za podminek v ném uvedenych.

Protoze pro pripusténi zalobcem navrzeného pristoupeni zalovaného 2) do rizeni nebyly splnény
podminky uvedené v ustanoveni § 92 odst.1 o.s.r., nemuze byt usneseni odvolaciho soudu spravné,
nebot spo¢iva na chybném pravnim posouzeni véci; Nejvy$si soud Ceské republiky je proto zrusil (§
243D odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.I".). Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které bylo zruseno
usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské
republiky téZ toto rozhodnuti a akcesoricky rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 26.5.2008 ¢.j. 4 C
529/2005-61 ve znéni usneseni ze dne 23.6.2008 ¢.j. 4 C 529/2005-65 [§ 243b odst.3 véta druha, §
242 odst.2 pism.b) o.s.T".].
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DalSsi clanky:

» Nezbytna cesta

e Nepominutelny dédic

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Likvidace dédictvi

¢ Jistota

e Insolvencni rizeni

¢ Exekuce

e Zapocteni

e Reorganizace
¢ Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

o Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
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